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1. IDENTIFIKACNIi UDAJE

Tato prace byla vypracovana na zaklasinlouvy o dilo ze dne 10. 11. 2006 mezi
Ministerstvem zerdélstvi a Ministerstvem Zivotniho prastli jako objednateli @VUT v Praze
a VUT v Brre jako zhotoviteli.

Nazev akce:

Toky:
Objednatelé:

Zhotovitel:

Resitelé:

Odborny, nezavisly a expertni posudek k problematie ochrany pred
povodrémi v povodi horni Opavy.
Opava, Opavice
Ministerstvo zeaIstvi CR
Ministerstvo Zivotniho progdiCR

Ceské vysoké deni technické v Praze, Fakulta stavebni, Théakurdva
166 29 Praha 6

Vysoké w@eni technické v Br Fakulta stavebni, Zizkova 17, 602 00 Brno
Prof. Ing. Vojich Broza, DrSc. - Katedra hydrotechniky, RSYUT Praha

Doc. Ing. Karel Vrana, CSc. - Katedra hydromel@ra krajinného inZzenyrstvi,
FSvCVUT Praha

Prof. Ing. JaromiRiha, CSc. - Ustav vodnich staveb, FAST VUT v8Brn
Ing. Jan Jandora, Ph.D. - Ustav vodnich stavaBTFVUT v Brrg

Doc. Ing. Miroslav Dumbrovsky, CSc. - Ustav vdumihospodgstvi krajiny,
FAST VUT v Brre

2. CiLE A PREDMET PRACE

Cilem préce je posouzeni existujicich studii aveetenosti navrhovanycteSeni povomové
ochrany v ramci celé oblasti (horgasti povodiieky Opavy) z hlediska Gro¥na zpmsobu
navrhované ochrany jednotlivych obcidpradniteSeni, Uprava koryta, Upravy v krajirapod.)
a téz z hlediska pozitivniho vztahu obci k né@wnhieSeni. Posudek se dle zadani zabyva
nasledujicimi otazkami:

» Posouzeni vstup
1. Vymezeni a popis zajmového Gzemi (udristv ramciCR, rozsah zajmového Gzemi,
zakladni charakteristiky — plocha, geomorfologiémhtické a hydrologické udaje,
sidla, vyuziti tzemi).
2. VeSkeré studie a odborné posudky vypracované WKemwdiice ochrany ied
povodrémi na horni Opat.
» Posouzeni vystup
3. Posouzeni fimérenosti navrhované urowrochrany jednotlivych sidelipd povodgmi
v zdjmovém Gzemi v porovnani s jinymi oblastmCR. Urovei ochrany sidel ied
povodrémi (sowasna a navrhovana).



8.

. Vyhodnoceni rozhodujicich podkladovych studii —lk&aa rozsah vstupnich informaci,

kvalita a vypovidaci schopnost pouzitych metod,oxfgaci schopnost samotné studie.

. Odborné posouzeni studii byélm zohlednit zda studigeSi povodovou ochranu

komplexré nebo lokald, nebo zda je uvazovano v rdmci celé plochy poyzih seesi
ochrana sidel naffocich Opavy, zda jsou ogahi pouze na toku,iipadré v jeho
bezprostednim okoli).

. Struiny popisteSenych variant @etre tzv. varianty nulové) — souhrn variant, zakladni

popis a pip. kladné — z4porné stranky variant dle dostupmggorienych kritérii:

6.1. Povodiové efekty — snizenifipadre i zvysSeni kulminaci povawvych vin, vliv
na rychlost postupu povoén

6.2.Provozni problematika — spolehlivost staveb, spnlest (&inku opateni —
moznostitizeni gipadnych manipulovatelnych privla dosahovanicekavaného
efektu, aspekty ovlijici (inek a citlivost na tyto aspekty.

6.3.Realizovatelnost op&ni — aspekty, které mohou zablokowat vyznamré
zpozdit gipravu a realizaci opa&ni — majetkopravni problematika, socialni
problematika, schvalovaci proces, mezistatni agpektpodobs, moZznost
kompenzanich opaiteni a podob#

6.4.Naklady na realizaci a provoz — souhrn investh naklad na pdizeni
opateni, vyvolané investice a kompegimaopateni, souhrn provoznich nakiad
na udrzbu, opravy a provoz ofei.

6.5. DalSi doprovodné aspekty — nadlepSeiiqku za pisusku, rekreace, vyroba el.
energie, moznost zasobeniamyslu, @ipadré dalSi v ostatnich bodech
nehodnocené aspekty.

. Expertni zhodnoceni studiiiip. variant¢i kombinace variant. HodnocenigalloZenych

materiati, pokud budou dostupné podklady, bglonbyt vytvareno popisem klad a
zapoh. V piipadt zapon by mélo byt uvedeno mozné komperna opateni, je-li jiz

v podkladech navrhovano nebo bude-li povaZzovanetmainé podle ndzoru experta.
Doplnit i 0 tvahu, zda nelzetkteré aspekty povaave ochranyesit jinymi opatenimi
(mobilni stny, ochrana konkrétniho majetku, kvalitni poiody plan, vymisini
nékteré nemovitosti atd.), které mohou byt realizogvaeejnou spravou.

Navrhy pro pipadné dopléni udaji potebnych prareSeni povoiilové ochrany daného
Gzemi.

Tato osnova byla v pb¢hu zpracovani formathmodifikovana tak, aby posudek tilgeden
kompaktni celek.

3. PODKLADY

3.1 Podklady uvedené v p Filoze zadani

3.1.1 Vlada CR

[1] Usnesené. 510 ze dne 10. ktna 2006
[2] Usnesené. 1042 ze dne 3%ijna 2002



3.1.2 Ministerstvo zemédélstvi

[3] Posouzeni studii a projeékiprotipovodiové ochrany v povodi horni Opavy — posudek
(ATP s.r.l., 2004)

[4] Evaluation of flood mitigation measures in Opavaiba- posudek (WL/Delft Hydraulics,
2004, Holandsko)

[5] Ochrana fed povodimi v povodi horni Opavy - tzv. Search study (AQUAT.s., 2004)

[6] Vyjadieni k navrhu realizace protipovtaé ochrany v povodieky Opavy na zaklad
studieMoznosti retetnich Uprav v povodfeky Opavy- dotaznik (DHI Hydroinform a.s.,
2001)

[7] Moznosti retetinich Uprav v povodfeky Opava — informai material (VUMOP Praha,
2001)

[8] Rozvaha o dalSim postupuigravy varianty protipovaibvé ochrany v povodi Opavy,
nadrz Nové Himinovy (VRV a.s., 2001)

[9] Realizace op#&tni povodové ochrany — Postup zafif a casova piprava vybranych
opateni technického charakteru (AQUATIS a.s., 2001)

[10] Realizace op#&tni povodové ochrany — Postup zajfaf opateni netechnického
charakteru (AQUATIS a.s., 2001)

[11] Studie finaknich aspekt varianty VD Nové H#minovy (VRV a.s. ve spolupraci
s Aquatis a.s., 2001)

[12] Studie socialnich souvislosti varianty VD Novérmeovy (VRV a.s., 2001)

[13] Moznosti retetinich Uprav v krajis povodi Opavy (VUMOP Praha, DHI Hydroinform
a.s., Vodni zdroje Chrudim spol. s r.o., 2000)

[14] Ekonomicka rozvaha rozpmvych naklad retergnich Uprav protipovatbvé ochrany
(VUMOP Praha, 2000)

[15] MozZnosti retetnich Uprav v krajis povodi Opavy — Il. etapa, Posouzeni transformace
povodni vlivem retegnich Uprav v adolni niv Opavy (DHI Hydroinform a.s., Aquatis a.
s., Povodi Odry a.s., 2000)

3.1.3 Moravskoslezsky kraj
[16] Obnova vodniho rezimu v krafifEkotoxa Opava, 2004)
[17] Usnesené. 16/493/1 ze dne 18ervna 2003

[18] Koncegni dokument pro planovani v oblasti vod na Uzemirdvskoslezského kraje
v pirechodném obdobi do roku 2010 (Povodi Odry, staidnik, 2002)

[19] Usnesené. 6/59/3 ze dne 29. listopadu 2001

3.1.4 Povodi Odry, statni podnik

[20] Uvodni vodohospodékéa studie vodniho dila Nové Heinovy (PSyry Environment, a.s.,
2006)

[21] Vychozi pravni analyza k vysta¥mpateni na ochranuipd povodgmi na horni Opay
(Qualiform, a.s., 2006)

[22] Posouzeni poeby zachovanificnino kontinua horniho toku Opavy ve vztahu
k predpokladané sta¥tvodniho dila Nové Heninovy (B. Lojkasek, 2006)



[23]

[24]
[25]

[26]
[27]
[28]
[29]
[30]
[31]
[32]
[33]

[34]

Ochrana ped povodami v povodi horni Opavy — vychozi ekologicka studié-
CONSULT, 2005)

Rizikové a finadni analyza na horni Op&ayCVUT Praha, 2004)

Opateni na ochranuipd povodimi na horni Opay— studie pipravy staveb (AQUATIS
a.s., 2003)

Navrh na stanoveni zaplavovych Uzemi iege Opa¥ v Useku Brantice — Vrbno
p/Prag¢dem, km 81,0 — 111,0 (AQUATIS a.s., 2003)

Navrh na stanoveni zaplavovych Gzemi fexre Opavici v useku Krnov — &dto
Albrechtice, km 0,0 — 13,5 (AQUATIS a.s., 2003)

Navrh na stanoveni zplavovych Uzemieae Opavici v Useku B4to Albrechtice -
Spalené, km 13,5 — 27,5 (Hydrokoneko s.r.o., 2003)

Studie odtokovych po#mi a protipovodovych opateni naiece Opa¥, km 36.5-69.0
(AQUATIS a.s., 2002)

Urbanisticko-hydrotechnicka studie zkapagith ieky Opavy pes nésto Krnov, km
69,051 — 78,319 (AQUATIS a.s., 2001)

Nové Héminovy — Zawretna zprava o reSerSich pro vystavbu vodniho dilaQ@&
Brno, a.s., 2001)

Posouzeni d&innosti vybranych reteémich prostoi naiekach Opa¥ a Opavici (Povodi
Odry, a.s., 2000)

Vodohospodéska studie ochrannych nadrzi Noveé fidaovy na Opa¥ a Spalené
na Opavici (VUV T.G.M. Brno, 1997)

Koncepce protipovatbvé ochrany v povodi Odry (Povodi Odry, s.p., 1998)

3.1.5 Aktivity jinych subjekt G

[35]

[36]
[37]
[38]

Studie zvySeni kapacity koryta revitalizaeky Opavy v Krno¥, Unie proifeku Moravu,
Nadace Partnerstvi, 2005 ermak, H. Kralova).

Silnice 1/45 Nové Haminovy — Zator — technicka studie (SHB, a.s., 2004)
Moznosti retetinich Gprav v povodieky Opava (Otanské sdruzeni Voda v krajir2002)

Vodohospodéské posouzeni podminek pro protipoitoda opateni v povodi Opavy (M.
Bilik, M. Dumbrovsky, 2002)

3.2 DalsSi podklady

[39]
[40]

[41]
[42]

[43]

[44]

MoZnosti retetinich Gprav v povodfeky Opavy — Vyhodnoceni dotazijkMZe CR ve
spolupraci s DHI Hydroinform a.s., 07/2001

Urbanisticko-hydrotechnicka studie zkapagéititeky Opavy pes zastavbu #sta, Krnova.
Hydrologické Gdajeeky Opavy. AQUATIS a.s. ve spolupractsiMU, 03/2002

Studie odtokovych po#mi feky Opavy km 0,0 — 37,2.AQUATIS a.s. 02/1999

Posudek studie s ndzvem ,Moznosti réténh Gprav v krajitt povodi Opavy*. A. Patera, ,
CVUT Praha, 11.8.2000

Oponentni posudek studie ,MoZnosti reteich Uprav v krajita povodi Opavy“. K. Drbal,
VUV T.G.M., Brno 17.8.2000

Expertni oponentni posudek I. a Il. etapy studieoZibsti retetnich Gprav v krajia.
povodi Opavy*. K. VranaCVUT Praha, 26.2.2001



[45]
[46]
[47]
[48]
[49]
[50]
[51]
[52]

[53]

[54]
[55]

[56]
[57]
[58]
[59]

[60]

[61]
[62]
[63]

[64]

[65]

[66]

Oponentni posudek studie ,MoZnosti reteich Gprav v povodifeky Opavy“. V. Stara, J.
Riha, VUT Brno, 28.2.2001

Koncepce ekologicky vhodné @ o obnovenyicni ekosystém Opavy ¥ km 91,400 -
110,00. Vodni zdroje Chrudim a EKOSERVIS Jeseniky]1997

Vyvoj a vyuziti nivyieky Opavy mezi Vrbnem pod Pratem a Novymi Haminovy. R.
Ponczova. Bakaféka prace. Univerzita Palackého v Olomouci, 2000

Analyza vlivu lesniho hospotkivi na lesni ekosystémy v CHKO Jeseniky. HnutidDah
Pratelé Jesenik- SOJKA, liezen 2002

Protipovodiova opaiteni v povoditeky Opavy - analyza navrhovanych dapaf. Sdruzeni
Voda v krajirg¢, duben 2002

Uvod k navrlim nateseni problémuighrady Nové Hininovy. J. Tichopad, 7.12.2003
Lesy a povodé Souhrnné studie. Narodni lesnicky komitét a MZ®, 2003

Koncegni rozvojovy dokument pro planovani v oblasti vadizemi Moravskoslezského
kraje v grechodném obdobi do roku 2010. Povodi Odry s.p.3200

Usneseni zastupitelstva Moravskoslezskeho krajel9B6l, 16/493/2 a 16/493/3. z
19.6.2003

Strategie ochranyrpd povodimi. MZe CR, Praha, duben 2000

Metodika pro posuzovani protipovitavych opateni navrZzenych do Il. etapy ,Prevence
pied povodami“. CVUT Praha, 2004-2005

Positon Paper on Dams and Environment. ICOLD. P2887

CHKO Jeseniky, revitalizai studie Sedni Opavy, M. Sindlar a kol., 2001

Studie povodové ochrany sidelipd splaveninami v CHKO Jeseniky. Lesnicka projekce
Frydek-Mistek, a.s., 2001

Posouzeni erozniho ohrozeni a splavenivého rezimpavedi Stedni a Bilé Opavy, V.
Skopek, 2002.

Zhodnoceni stavajicich navrfa koncepce dopljicich variant prageSeni protipovoitbvé
ochrany nésta Krnova a obci v povodi Opavy systémendichil Gprav vyuZzivani povodi
Opavy a Opavice, které umozni minimalizaci réteho prostoru planované udolni nadrze
Nové Héminovy. Sindlar, s.r.o. prosinec 2004.

Opava Vv Krno¥, km 72,500 — 74,040. Posudek Strategického expéistav vodnich
staveb FAST VUT v Br& 2004.

Opavice — Hytice, km 19,750 — 20,500. Posudek Strategickéhorexpdstav vodnich
staveb FAST VUT v Br&a 2004.

Opavice — Hytiice, km 19,00 — 19,750. Posudek Strategického éxpéistav vodnich
staveb FAST VUT v Br&a 2004.

Opava, Kravee, etapa | - Dvissko, km 25,650 — 28,930, etapa Il - Velké Hostiken

28,930-32,649. Posudek Strategického experta. Wsigwich staveb FAST VUT v Bén

2004.

Opavice-Spalené, km 25,100-25,800. Posudek Stckiyd experta. Ustav vodnich
staveb FAST VUT v Br&a 2004.

Opateni na ochranuipd povodimi na Horni Opa¥. Posudek Strategickeého experta.
Ustav vodnich staveb FAST VUT v Brr2004.



[67]
[68]
[69]
[70]
[71]
[72]
[73]
[74]
[75]
[76]
[77]
[78]
[79]
[80]
[81]
[82]
[83]
[84]
[85]

[86]
[87]

Vystavba vodni nadrze Zlatniky. Posudek Strategickéxperta. Ustav vodnich staveb
FAST VUT v Brre. 2004.

Opava — Siroké Niva, km 94,965 — 95,825. Posudeiejického experta. Ustav vodnich
staveb FAST VUT v Bra 2004.

Cerna Opava — Vrbno pod Peatem, km 0,000 — 2,130. Posudek Strategického expert
Ustav vodnich staveb FAST VUT v Brr2004.

Opavice, Hatovice, km 23,780 — 24,400. Posudek Strategickélpera. Ustav vodnich
staveb FAST VUT v Br& 2004.

Opava-Palhanec, ochranna hraz, km 39,460 — 41B68udek Strategického experta.
Ustav vodnich staveb FAST VUT v Brr2004.

Cerna Opava, Vrbno pod Pratem, km 2,850 — 3,670. Posudek Strategického expert
Ustav vodnich staveb FAST VUT v Brr2004.

Odleltovaci rameno na Op&yv Kravae, km 24,955-28,120. Posudek Strategického
experta. Ustav vodnich staveb FAST VUT v 8r2005.

Uprava Opavice, Hyice, km 19,000-20,500. Posudek Strategického expdistav
vodnich staveb FAST VUT v B&2005.

Uprava Opavy, Opava, km 33,600 - 34,700. Posudekegfického experta. Ustav vodnich
staveb FAST VUT v Br& 2005.

Uprava Opavy, Krnov - Kostelec, km 73,930 - 74,3B0sudek Strategického experta.
Ustav vodnich staveb FAST VUT v Brr2005.

PB Hraz na Opay Opava-Vavrovice, km 42,900-43,900. Posudek Sjického experta.
Ustav vodnich staveb FAST VUT v Brr2005.

Sttedni Opava, km 2,05-4,695 - stabilizace koryta \KCH Posudek Strategického
experta. Ustav vodnich staveb FAST VUT v 8r2006.

Sttedni Opava, km 0,900-1,747 - zkapa#iin a stabilizace koryta v CHKO, lapa
splavenin. Posudek Strategického experta. Ustamighdstaveb FAST VUT v Btn 2006.

Bily potok, km 0,000-1,170 - stabilizace koryta MKO. Posudek Strategického experta.
Ustav vodnich staveb FAST VUT v Brr2006.

Protipovodiova opaiteni v povodi Opavy - Souhrnna zprava pro jednani Bk, M.
Dumbrovsky, kéten 2002).

East Northamptonshire District Council, Strategicdd Risk Assessment - Stage(dslo
projektu 103 L 080, 5/2005.

Flood Defence "2002. Volume |, Il. Proceedings meinational Symposium on Flood
Defence, Beijing, China, 2002, 1733 p.

Pilarczyk, KW. Editor. Dikes and revetments. Desighlaintenance and Safety
Assessment. Balkema Rottedram, 1998, 562 p.

Brown, AJ. - Gosden, JD. Interim guide to quanitmatisk assessment for UK reservoirs,
DEFRA, 2004.

Konference ,Voda v krajigl', Bruntdl, listopad 2001.

Transformace rozhodujicich povodni 106 Q97 @ Qoooa pracovni material, Povodi
Odry, s.p., Poyry Environment, a.s. 12/2006 .



3.3 Normativni a legislativni podklady

[a] CSN 75 6820 Upravy vodnich tdK1973).

[b] CSN 75 2101 Ekologizace Gprav vodnichitok

[c] TNV 75 2102 Upravy potak(1995).

[d] ODN 75 2103 Upravyek (1993).

[e] CSN 73 6822 Kizeni a soukhy vedeni a komunikace s vodnimi toky.

[f] TNV 75 2935 Posuzovani vodnichl g¢ti povodnich.

[g) CSN 75 1400 Hydrologické Gdaje povrchovych vod.

[h] Zakon¢. 254/2001 Sb., o vodach a o &@m nékterych zakon (vodni zakon) ve zmi
pozcjSich gedpidi, a zakort. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a
zmené nekterych zakon, ve zréni pozajsich edpisi.

[i] Vyhlaskac. 590/2002 Sh., o technickych pozadavcich pro vddai

[ Vyhlaskac. 367/2005 Sb., kterou se¢m vyhlaskas. 590/2002 Sb., o technickych
pozadavcich pro vodni dila.

[K] Metodicky pokyn odboru ochrany vod Ministerstvaaiiviho prostedi pro zpracovani
planu ochrany Gzemi pod vodnim dileteg zviastni povodni. &tnik MZP. 4/1999.
Roenik IX. Castka 4.

[l Metodicky pokyn Ministerstva zetdélstvi ¢.j. 721/2003-6000 k provédi technicko-
bezpe&nostniho dohledu na hrazich malych vodnich nastzkategorie. 2003.

[m] Metodicky pokyn Ministerstva zexdélstvi Ceské republiky, Usek vodniho hospisdéi,
¢.j.: 30157/04-16300 k postupu a podminkanloxini powtreni Ministerstva zeguglstvi
pro provadni technicko-bezpmostniho dohledu nad vodnimi dily a zpracovani ghsu
pro z&azeni vodnich & do kategorie z hlediska technicko-bespaestniho dohledu. 2004.

[n] Metodicky pokyn Ministerstva zetdélstvi ¢.j. 36069/2005-16000 ke zpracovani posudk
pro z&azeni vodniho dila do kategorie z hlediska teclmlmézpeénostniho dohledu. 2005.

[0] Metodicky pokyn odboru ochrany vod Ministerstvaativiho prostedi k zabezpeni
hlasné a fedpowdni povodiové sluzby. \Estnik MZP. 9/2005. Rmik XV. ¢astka 9.

[p] ZakonCNR &. 114/1992 Sb. o ochrampiirody a krajiny.

3.4 Mapové podklady

[A] Z&kladni vodohospodéké mapyCR - 14-24, 15-11, 15-13, 15-14, 15-31, 15-32, 00
[B] Z&kladni mapy 1 : 10 000.

4. VYMEZENI A POPIS ZAJMOVEHO UZEMI

4.1 VSeobecn é udaje

Povodim horni Opavy (zdjmové Uzemi) se v tomto ghguozumicast povodireky Opavy
lezici na UzemCeské republiky nad soutokem s pravostrannyitokem Moravici (celkova
plocha povodi je 945,9 Kin— obr.4.1. Geograficky jde o rozmanité Uzemi,zdpad leZi
zalesgny masiv Hrubého Jeseniku s nejvy$Sim vrcholem WoRraddem (1492 m n.m.),
ktery smérem k vychodu fechazi do nizin Opavsko-ostravské panve s intefmivn
zenedélskym vyuzitim. NejétSi ¢ast povodi vSak vyt¥amasiv Nizkého Jeseniku. Zimmu éast
Uzemi zaujima Chré&na krajinna oblast (CHKO) Jeseniky.

Po geologické strance jdégwvazié o horniny starSich formaci, hlavikrystalinikum a mladsi
prvohory (devon, karbon).révladajici horninou v pramenné oblasti Opavy jagw.r
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Polsko

Obr. 4.1 Vymezeni zdmové oblasti - povodi horni Cgvy

Reka Opava prameni v Hrubém Jeseniku v radelinitiBejvizu, tée nejprve vychodnim
smérem a po pti km se stéi na jih k Vrbnu pod Pradiem, kde se do ni zprava viévajfesini a
Bila Opava. DalSi vyznamnéifky piibira az po desitkach km, a to levostrantijoi Opavici
(v Krnowd) a nize pravostrannlizinu. Opavice a Usek Opavy pod Krnovem vyty@odstatnou
ast severovychodni hrani€®R s Polskem. Tvar povodi Opavy i Opavice je pratahl

Primérny podélny sklon Opavy v hornim Useku je velminstr vySe nad Krnovem
piekratuje 1% , v oblasti Krnova dosahuje 0,4% a v UselazinkKrnovem a rsstem Opavou
je 0,25% az 0,15%.

4.2 Hydrologické pom éry

Hydrologické pordry v zdimovém UGzemi ve vztahu k powodému rezimu vystihuje tab.
4.1. Z hlediska povatbvého rezimu jeiejmé, Ze max. hodnotyfdoku teoretickych 100-letych
povodni jsou asi 56nasobkemipwrnych pitoka (povodé v éervenci 1997 byla zhruba jeho
stonasobkem). Na n#ipnivy vliv geologické stavby povodi ukazuje rezimmimalnich péitoka,
Qsss4j€ jen 18% pimérného pitoku, Qseaq pouhych 5 az 7% pmérného phitoku.

Pro povodiovy rezim toki je charakteristicky velmi intenzivni transport ydain, resp.
splavenin. Vodou unaSené stromyjekepo. dalsi strzené pevné hmoty (dale azované jako
plavi) na svém postupu v gemych mistech vyti@ji datasné bariéry vzdouvajici voduiiP
jejich poruseni dochazi k sekundarninmitpkovym vindm, v nichz plavigsobi zvlasg nicive.
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Tab. 4.1 Hydrologické charakteristiky - prehled

, I ai Qu
Vodni tok A Q Udaje z
Profil na toku 5 3 roku 1 | 5 | 30 | 50 | 100
[km?] [m°/s] [m7/s]
Opava 1970 20 42 83 120 163
Karlovice 169,3 2,52 1994
1999 15 45 87 125 160
1970 23 51 100 145 194
Opava
. 268,8 3,27 1994 22 60 111 152 191
pod Oborenskym potokem 1999
Opava 1970 25 55 109 156 209
Nové Heminovy 282,5 3,34 1994 64 116 201
1999
1970 27 63 122 175 232
Opava 3708 | 3,90 |1994 |27 72 129 | 177 | 219
nad Opavici (Krmov) 1999 | 25 70 129 |180 | 225
Opavice " 076 ig;g 11 27 46 67 86
Mésto Albrechtice 1999
Opavice 1970 16 42 72 100 126
KInov 176,0 1,26 1994 17 41 70 94 114
1999 14 39 71 99 123
Opavice 1970 17 43 74 103 130
Gsti 195,4 1,33 1994 17 42 72 95 116
1999
Opava 1970 42 95 170 234 292
- 566,3 5,23 1994 40 100 173 232 283
pod Opavici 1999
Opava 1970 47 107 188 260 322
s 729,22 5,83 1994 41 103 178 239 292
pod  Cizinou 1999
Opava 1970 53 122 213 292 360
mésto Opava, Polnf ulice 929,7 6,41 1994 52 128 221 296 361
' 1999 46 124 226 312 388
Opava 1970 54 123 214 294 362
. 945,9 6,45 1994 52 129 223 298 364
nad Moravici 1999

Pozn.Charakteristiky povodni ve vybranych profilech pdizhorni Opavy viz studie [15]

Zimnimu rezimu tok v zajmovém Uzemi zatim nebylanovana ¥tSi pozornost. S ohledem

na velky sklon tok pri kritickych meteorologickych situacich tu je nesp® riziko vytv&eni
vnitrovodniho ledu ve zgaych objemech.

Z hlediska osidleni v zgjmovém Uzemi jsou dominamigsta Opava a Krnov (v Useku toku
v Sirokém udoli pod Krnovem soisténé obce, nap Holasovice), pro obce vySe v povodi je

typicka relative rozvolréna zastavba sledujici sema udoli vodnich tak kde jsou soustdiny
i pristupové komunikace. Hustota osidleni je p¥olind, nej\tSi sidla lezi podélek Opavy a
Opavice. V zajmovém Uzemi Zije podle ddajroku 2001 celkay117 832 obyvatel.
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5. POSOUZENi PRIMERENOSTI UROVNE
OCHRANY SIiDEL PRED POVODNEMI

5.1 Obecn é pFijimana mira ochrany p Ffed povodn émi

Zajiseni adekvatni miry ochranyigd povodimi je nutno vzdy chapat jako omezeni a
nikoliv vylouceni rizika vzniku povomovych Skod. Btom nahodilost vyskytu a projév
jednotlivych povodovych udalosti, nemoznost postihnout realnou vditiabkonkrétnich
nicivych faktoii véetné negredvidatelnych projavproblematiku znéné¢ komplikuje.

Postupy, opirajici se o vyhodnoceni uZitkotipovodiovych opateni a nakladl na re¢, byly
v pribéhu let rozpracovany a dale se zdokonaluji [55],ywgiak je nutno zvazovat i hlediska
socialre-politicka.

Mira protipovodiové ochranyse v nasSich podminkach historicky vaze k navrhovym
parametim upravenych koryt tak pop. ochrannych hrazi. Ty jsou uwiay formou
dopori&enych navrhovych gtoki v prislusnych technickych normach pro Upravy vodnidti.to
Pro srovnani uvadimetabulkach 5.1 az 5.3 poZadavky jednotlivych star§ie sogasnosti
platnych technickych norem.

Tab. 5.1 Navrhové piitoky podle CSN 73 6820 Upravy vodnich tok [a]

Navrhovy piitok pro

Druh pozemku kapacitu koryta

Souvisla zastavba, pmyslovy areal, vyznamné liniové stavby 053

Velmi cennd pda, vinice, chmelnice, apod. > Qy

Orné pida QsazQy

Louky a lesy Q,azQs
Tab. 5.2 Navrhové piitoky podle TNV 75 2102 Upravy potoki [c]

Druh gilehlych pozemk Navrhovy piitok

Verejné komunikace obvykle Qi00, podleCSN 73 6822

Uc¢elové komunikace Q1082 Qso

Historicka zastavba Q10

VétSi sidlist, vyrobni objekty Qs0aZ Q100

MensSi sidlist Q2032Q50

Sady, zahrady, chmelnice Q1o

Orné pida Qs

Louky, lesy, pastviny QapqaZ2 Qq

Tab. 5.3 Navrhové piitoky podle ODN 75 2103 Upravyrek [d]

Druh gilehlych pozemk Navrhovy piitok
Historicka centra ®st, historicka zastavba = Q100
Souvisla zastavba, pmyslovy areal, vyznamné liniové stavby a objekty 2 Qs
Rozptylena bytova a pmyslova zastavba a souvisla chatova zastavba 2 Q0
Velmi cenna fida jako sady, chmelnice, apod. 2 Q0

Orna mida (podle jeji bonity) QsaZ2Qy
Louky a lesy QazQs
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Ramec pro definovani konkrétnich progfamrevence fed povodgmi vytvéti ,Strategie
ochrany ped povodgmi pro GzemiCR" [54]. V rdmci jeji implementace byla vymezenitdtia
pro odvozenmiry protipovodové ochranys gihlédnutim k:

poctu obyvatel zaplavovaného Uzemi,

hodnot majetku v tomto Uzemi a mozné vysi Skddgmvodni,

umiseni dilezitych staveb a objekt jejichz chod je dlezity pro SirSi uzemi (dalnice,
zeleznice, rozvodny, apod.).

Dopliikovymi Kritérii jsou:

rychlost fichodu povodg tento faktor se tyk& zejména lokalit leZicichvy8Sich¢astech
povodi, kde nelze spolehéijy vyuzit hydrometeorologickychipdpo¥di a hlasné sluzby
smetujici k evakuaci v ohrozeném uzemi,

Gdaje o splaveninovém rezimu, zejménagkdinosnych tok a bystin,

hloubka a rychlost vody ip jednotlivych povodovych scénéch, pokud byly v ramci
piipravnych praci stanoveny,

variantni hodnoceni vySe finamich naklad (pro rizné scéni@ povodni) uci prislusSnému
navrzenému stupni povadvé ochrany,

nebezpéi ohroZeni vyznamnych vodnich zdrqgii zaplaveni oblasti,

nebezpéi ohrozeni provaz se Skodlivymi latkami i jejich zaplaveni,

okolnosti, kdy poZzadovaného stéppovodiové ochrany nelze vzhledem k usipdani

technické a stavebni infrastruktury kolem korythutoealr® dosahnout a proto musi byt
zvolena ochrana na stupmizZsi,

skute&nost, Ze povodeneohrozuje pouze jednu obec, ale hlavni proudueikanddlere od
koryta napada dalSi zastavbu nize po toku.

Obecr piijimana mira ochrany dopafavana touto sgrnici je uvedena v tabulce 5.4.

Tab. 5.4 Rijatelna mira ochrany pro zastawna a ostatni Uzemi [54]

Charakter chr&mého tuzemi Mira ochrany
Historicka centra ®st, historicka zastavba, provozy pouZzivajici p

vyrobs nebezpeéné latky Quoo
Souvisla zastavba, jpmyslovy areal, vyznamné liniové stavby a

objekty Qso
Rozptylena bytova a pmyslova zastavba, souvisla chatova zastavba Q20
Plochy extravilanu s vyznamnymi stavbami infrastonk (dalnice, .
vyznamné produktovody, vodni zdrofeQV) Qs0 82 Qu00

Jednotlivd protipovatbva opateni jsou pochopiteth diferencovana podle mistnich
podminek danych morfologickymi pamy, mirou urbanizace Uzemi a jeho usm&Anim, apod.
V piipac neurbanizovanych ploch jsou ukazatefegisobeny povrchu Gzemi, typu a benit
zentdélské pidy a zejména pnikm infrastruktury nachazejicim se v tzemi. Ochraodnich
dél nachéazejicich se na tocich vychazi z metodickyokyni MZP a MZeCR [K] az [n], z
vyhlasek [i] a[j] az TNV 75 2935 [f].

Nejistoty spojené s hydrologickymi podklady, s fesmosti a malou podrobnosti
geodetickych podklad a s hydraulickymi vypéty koryt a inundaniho Uzemi Ize zohlednit
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velikosti gevySeni bBehi (resp. koruny ochrannych hrazi) nad navrhovynitgkem. Podle

velikosti toku a moznych dopadptipadného rozlivu dopotuje CSN 75 2101 [b] navrhnout
pievyseni 0,3 az 1,0 mripochraré Uzemi naQioo, pfi ochraré nizSi pak pevySeni do 0,5 m.
Nejistotu v hydrologickych podkladech je do navrhivelety krehi moZné zahrnout také
zvySenim pisludného navrhového ijioku o smérodatnou chybu, napdle CSN 75 1400 [g].

Zavaznost ékterych ustanoveni nabyl&ianosti vyhlasek [i] a [j].

5.2 Hodnoceni jednotlivych sidel

Mira ochrany konkrétnich sidel je vZzdy konvencilitipkym rozhodnutim kompetentnich
¢initeli na podklad odbornych studii. To by &b vychazet z podrok#sich technicko-
ekonomickych rozbdr pii zahrnuti environmentalnich, zejména pak ekologgbka socialnich
aspeki.

Mira ochrany ped povodovymi Skodami, v obecné poloze akceptovand v Kotrdep
dokumentu pro planovani v oblasti vod na Uzemi Mskaslezského kraje wg@chodném
obdobi do roku 2010, je konzistentni s [54] (tad)5

e VEtSi nez 100-letd pro vyznamna centra osidleni syen historickymi objekty,

regional vyznamna,

» V¢EtSi nez 50-leta pro sotstEnou zastavbu obci aijmysloveé objekty,

» VEtSi nez 20-leté pro rozvainou zastavbu.

To vcelku odpovida vyvoji zasad vtomto &m v minulosti (obsazeny n&pv norméach
zantienych na Upravy vodnich tbk viz tabulky 5.1 az 5.3) a skudteosti, Ze hodnota majetku
v ohrozeném Uzemi seisstem zivotniho standardu zvySuje.

Zahranéni experti (podkl. [3], [4]) v rdmci svych posudkrovedli mimo jiné porovnani se
zadsadami pouzivanymi zejména v zapadoevropskychcheandospli k zawru, Ze pistupy a
Vv praxi pouzivana kvantitativni kritéria jsou priaky shodné.

5.2.1 Vyvoj Uprav v zajmovém uzemi

Koryta horni Opavy, pap Opavice byla v gib¢hu 20. stoleti v &kterych Usecich (zejména
v obcich) upravovana. Vyznamnym stimulem pro Uprayy vyskyt velkych povodni (1903,
pop. dalSich).

K velmi vyznamnym zrndm v piibéhu let po roce 1945 doSlo v oblasti Krnova, kde se
zejména v oblasti nad soutokem s Opavici rozvimatska zastavba, fomyslova zéna, byly
vybudovany nové komunikace (Zeleami €leso oddluje Uzemi obou tak. Tento stav se
vyvinul prevazré po realizaci Uprav takpro ochranu Krnovaipd povodgmi (v obdobi ped 2.
swt.valkou).

5.2.2 Soutasny stav a dopordgena mira ochrany

V¢étSina provedenych opani na tocich v @ibéhu minulych let (od p&atku 20. stol.) byla
zni¢éena za povodiv r. 1997, pop (s vyjimkou Krnova)dzce poSkozena.
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V ramci oprav, které bylo nutno v nasledujicim dbidprovést, se logicky prosadil zdm
pokud mozno fspst k vySSi zabez@enosti ged vznikem povotibvych Skod, minimal# ji
zachovat (coz ostatruklada platna legislativa).

Tak se dosgo ke stavu, Ze &sto Krnov a v nejhiejSim povodi Opavy Vrbno pod Pealem
ma 50-letou ochranu, ostatni obce nad Krnovem lokime, Pocha, Siroka Niva, Kunov, Nové
Hefminovy - pak ochranu 20-letou.

Sidla podél Opavice nad Krnovem majeyazre 20-letou ochranu. ®sto Albrechtice ma
ochranu 50-letou. #°50-leté a mist& 100-leté povodni je ochrédn Krnov, vySe jsou zasazeny
jen okraje v obcich. Z uvedeného jejmé, Ze povatbva ochrana na Opavici je nyni ddstigci
(viz téz tabulka 5.5).

Uzemi podél toku Opavy mezi Krnovem astem Opavou s kapacitou koryta do 5-letého
max. phtoku acastymi rozlivy, je chr&no mér. Jiz 5-leté povodh zasahuji DrZzkovice a
okrajow Uvalno, Skrochovice, Holasovice a Vavrovice, ktbyézasluhovaly ochranu na vodu
20-letou. Ri vysSich povodnich jsou jiz z&xaé Skody v centralnictastech obci. Msto Opava
ma od Uprav na g@atku 20. stol. zajishu 50-letou ochranu. V séasné dob provedeieka
Opava v Opa¥ vodu témsi stoletou, ale bez p@bného pevySeni bBehovych hran, resp.
pirevySeni koruny ochrannych hrazi (poZzadovanéhojlléNedostaténé grevySeni nad stoletym
praitokem vykazuj¢ada mosi.

Povodaé v roce 1997 v zdimovém Uzemiepto zfisobila enormni Skody, takZe vyvolala
opravreény tlak na zmir#ni rizika jejich opakovani v budoucnu.

Za stavu, kdy jiz jista mira povadvé ochrany existuje, mohou byt pochyby o tom, zda
doplikové ginosy, které finesou nova technicka openmi, jsou akceptovatelné z hlediska
rentability, je Zadouci provést prohloubené posnuz& tom mnohé vyjasnila provedena
rizikova a finani analyza na horni Op&ay24], ktera pro objem naklédodpovidajici nadrzi
Nové Heéminovy vyzréla kladré z hlediska rentability op&ni, i kdyz nebyly zahrnutyffmosy
(ttebas malé) nize na vodnim toku. Konk&épro mesto Krnov zvySeni Urownochrany nad
100-letou pl& podpdila.

Tu sice mohou byt pochyby o nadhodnoceni tzv. Siabdkivek (byly vSak sestaveny velmi
podrobnou analyzou na podkéa@rizkumu in situ) pop diskuse o moZznosti snizit ptkud
miru ochrany. Takové Uvahy vSak nejsou nadnist

Pti hodnoceni je nutno brat v Gvahu, Ze é@at pro zmirtini povodiovych skod jsou vzdy
propojeny systém, ktery se bezitych rezerv stava nespolehlivymiitem nejistoty, vlastni
viem rozbaim i projektim zangfenym na zmirgni povodiovych Skod, vyplyvajici
z nahodilosti vyskytu a projéyovodni, si vytvéeni rezerv vzdy vynucuiji.

Souhrni je moZzno dosfi k zawru, Ze no¥ realizovana, pap obnovena op#&tni a takeé
navrhy na zvySeni Uro¥npovodiové ochrany zahrnujici celé zajmové Uzemi, jsouws pln
podloZené a odpovidaji praxi v zemich EU.

Pfi podrobrgjSim hodnoceni vztahu jednotlivych sidel v zajmadasti k povodovym
stawim bylo vyuzito vSech dostupnych podkladovych sturkjména [18], [24], a posudl61]
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az [80]. Pro jednotliva vyznanysi sidla pilehla kiekam Opa¥ a Opavici jsme v tabulce 5.5 s
vyuzitim podklad uvedenych v kapitole 3 uvedli stasnou miru ochranyied povodgmi a
poZadovanou miru ochrany, ktera vychazi jak 2eosych (viz nap. [82], [83], [84] a dalSi), tak
domacich standaiid [54], [a], [c], [d]. Pro ¥tSi sidla nebo ib pochybach f stanoveni
odpovidajici miry ochranyipd povodeémi se doportuje (i v zahranii) poveést rizikovou
analyzu opirajici se o analyzu naklauzitki. Ta obvykle nepostihuje ohrozeni lidskych Zivot
a socialni strankuéei. V tomto gipadt je mozné seiprozhodovani ofit 0 analyzu s vyuzitim

F-N grafi [85].

Tab. 5.5 Ochrany jednotlivych sidel ged povodrémi

dopor.
sidlo vodni tok| stav. drovieochrany| drovei podklad
ochrany

Vrbno pod Pragdem Opava Qso Qso [18], [69][’8[5]2]’ [78] az
Karlovice Opava Q2 Q2o [18]
Poche Opava Qo Q20 [18]
Siroka Niva Opava Qo Q2 [18], [68]
Kunov Opava Qo Q2o [18]
Nové He¢minovy Opava Qo Qo [18]
Zator (dolnicast obce) | Opava Quo Q20 [18], [26]
Lougky (dolni ¢ast obce)| Opava Quo Qa0 [18], [26]
Brantice(dolni ¢ast obce] Opava Quo Q2o [18], [26]
Krnov - Kostelec Opava Qs Q2o [18], [76]
Krnov Opava Qo0, Mistré Qs Q100 [18], [61]
Pusty Mlyn Opava Quo Qx (18]
Holasovice Opava Qo Q2 (18]
Vavrovice Opava Quo Qa0 [18], [77]
Drzkovice Opava Qs Q20 (18],
Opava Opava Qso, MistrE Qioo Qio0 [18], [67], [71], [75]
Opava, Katéinky Opava Q20 Qi0o (18]
Spalené Opavice Qo Q0 [18], [65]
Holcovice Opavice Q20 Q0 [18], [70]
Hyneice Opavice Qa0 Q0 [18], [62], [63], [74]
Hejnov Opavice Qo Qx [18]
Mésto Albrechtice Opavice Qso Qso [18]
Linhartovy Opavice Qo Qo [18]
Krasné Lowky Opavice Q20 Q2o [18]
Chomy? Opavice Q0 Qx [18]
Krnov Opavice Qs0, Quoo Q100 [18]

Pozn.Podbarvené lokality vyzaduji ochranted povodimi

Souhrni Ize konstatovat, Ze protipovisava opaiteni naiece Opavici (Halovice, Mesto
Albrechtice, Hotovice, Hyrtice, ChomyZz) byla realizovana v ranferogramu prevencegd
povodrrmi 229 060 MZe. Ochrana nebyla realizovdna pouzeadokinhartovy sestavajici z
jednotlivych doni. S ¢ast&nou pomoci tohoto programu jsouigsavovany protierozni a
protipovodiové akce n&'erné a Sedni Opa¥, na Bilam potoce a Op&awnad Vrbnem a v jeho
méstské trati, dale pak v lokaliSiroka Niva. Narece Opay mezi obci Nové Heninovy a jejim
soutokem s Moravici nebylo o @obu ochranyied povodimi dosud definitivis rozhodnuto.
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6. VYHODNOCENI REALIZOVANYCH STUDII

6.1 Uvod

Pfi hodnoceni studii povavé ochrany v zajmovém uUzemi, které byly zpracomgva
v prab¢hu téntt 10 let, je nutno vZdy zvaZovat historické soussila motivaci pro jejich zadani
a provedeni.

Predem je vhodné tfjpomenout, Ze i@d rokem 1997 byla rizika povdovych Skod
celospoléensky bagatelizovana pod vlivem mnohaletého obbehivyskytu povodni s SirSim
dopadem (i kdyZ povodev r. 1996 na Opavsku byla jiz vaznym varovnym &algm).

Reakce po povodni &ervenci 1997 proto nemohla byt plkoncegni a koordinovana, také
proto, Ze socialni dinky katastrofalniho jevu si vynucovaly rychlé nldyrnateSeni. Logickeé
bylo vyuziti v minulosti zpracovanych vodohospisidch studii, coz vedlo k formulaci navrh
na realizaci #kterych nadrzi, pap dalSich vodohospotkkych opateni. Reakce tiznych
ekologickych sdruzeni na¢rbyla principial@ negativni, s ptvodnimi protinavrhy — bohuzel
vétSinou nerealistickymi. Velmi rychle vzniklo ovzdugzajemné neiséry, bez rozliSovani
vysledki odbornych praci gasto ideologicky zastenych stanovisekiznych subjekd.

ProblematikaeSeni ochranyipd povodimi v povodi horni Opavy odrézi v zZimeé Sfi tento
stav. Po roce 1997 vice nez 100 let staré navrhgadsze Nové Heninovy na Opa¥ pof.
Spalené na Opavici byly ,opraSeny” demim, Ze jde o legislatiénchrargné lokality utené
jiz diive pro realizaci nadrzi rgba s jinym hlavnim delem). Jiz prvni studie (nap[33])
ukazaly, Ze vyuziti lokality Nové Hminovy pro vytvdeni retetiniho prostoru s efektivnim
ochrannym ginkem pro vice velmi ohroZzenych center (hl&awWrnov, ale i Zator, Brantice — az
po Opavu) je mimiadre nadjné, coz logicky vedlo k soustkni zajmu na totdeSeni.

Zasadni nesouhlas s takovyi@Senim byl logicky u idmo doteného subjektu — Novych
Hefminov, kde nglo dojit k zatopeni cca 70 obytnych dionbalSi opozice byla samigme ze
strany ochrancprirody a ekologickych iniciativ. Tento stav vedidd dalSich studijnich praci.

Spravce povodi se z&hl na zhodnoceni p&tb a moznosti zmiéni povodiovych Skod
podél vodnich tok v celém zajmovém Uzemi, zad@Seni sledujici alternativu zkapaéitn
koryt tokii, vystavbu poldr v kontaktu s vodnimi toky a také (spolu s MZe)o=eni moznosti
opateni v krajirt. Byla zadana téz zasadni studie technicko-ekor@he zdivodreni miry
ochrany sidel v zagjmovém Gzemi.

Ziejm¢ jako obranné op#ni ze strany Novych Heinov je moZzno chépat zadani studie
[38], [81], zangiené na vyhledani dalSich moznosti realizace ¢ateh nadrzi v hornim povodi
Opavy, Zejme z casovych a ekonomickychidodi bez moznosti propracovani vodohospstéa
I technickécasti do hloubky srovnatelné vk uvedenymi pracemi.

Ve snaze ziskat nezavisly pohled zadalo MZe posouzeoblematiky v zahradi
v Holandsku [4] a v ltalii [3]. V poslednim obdolsie dalSi studie zatfily na socialni,
ekologické a také realizai, resp. finatni aspekty, zejména ve spojeni s nadrzi Noveé
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Hefminovy. Jako pogkud vybaiujici z dosavadniho zaiireni je studie [35] autérCerméaka a
Kralové obsahujici podtk revitalizaci a zapojeni toku Opavy d@stské zastavby Krnova.

Proto studie, které jsou dal¢ednttem hodnoceni, je&Sinou obtizné porovnavat; nejde
totiz oreSeni jednoho zadariznymi opatenimi (tj. zangnitelné varianty).
SpiSe se jedna o studie vodohospski& &innosti (rekdy i efektivnosti) iznych moznych
opateni pro omezeni povédvych &inka v danych podminkach v zajmovém Uzemi.
Zarove je treba pipomenout Bkteré zakladni vodohospagdéé teze, napze:
e opateni v krajirg, v rdmci paicni zény toku (nové inundace) a v oblasti preversmi |
nezbytnou sotasti kazdéhoesSeni,

» zkapacitiovani koryt je nefipustné bez s@asre realizovanych novych reténich objeni
vySe v povodi, aby nedoslo ke zhorSeni stavu rozeku,

» kazdeé ohrazovanim vylgané Uzemi z rozlivje nutno roviz nahradit novymi retémimi
objemy v povodi,

» kazdé vodohospodiské opateni je nutno koncipovat s ohledem na dlouhodobyoyyv
v oblasti vod v daném zajmovém uzemi.

Knim je mozno pfadit dnescasto citovanou zasadu, ZeSeni pomoci nadrze (resp.
piehrady) je s ohledem na negativni environmentalmky az na poslednim méstobsahuje ji
jiz pted ~ 10 lety formulovanfosition Paper on Dams and Environméfgzinarodni pehradni
komise — ICOLD [56]).

Tyto zasady v hornim povodi Opavy nabyvaji na vimna ohledem na skutgost, Ze jde o
hranini toky (s Polskem). Pokud bychom je ale absolutifip prakticky by nebylo mozno
dospEt k racionalnimu kompromisu.

6.2 Vyhodnoceni studii

V této kapitole je uvedeno vilastni vyhodnoceniireatanych studii. V hodnoceni jsou vzdy
avodem uvedeny cile argrdmét feSeni, je provedeno zhodnoceni kvality a rozsalwprgch
informaci, relevantnost a vypovidaci schopnost igciz metodieSeni. Zagrem je hodnocena
vypovidaci schopnost samotné studie a skutst, zda je fednetemieSeni povotiova ochrana.

6.2.1 [6], [39] Vyjadieni k navrhu realizace povodiové ochrany v povodireky Opavy.
Dotaznik. Vyhodnoceni dotaznik

Dotaznik uéeny pro fizné instituce statni spravy, samospravyipdplSi spravni organizace,
se opiral o poznatky obsazené ve studii Moznoggnteich Uprav v povodieky Opavy.
Obsahuje 6 otazek, z nichétse tyka stanoviska ke igobureSeni (vyBr péti variant), Sesta se
tykala naléhavostic@sového postupu)fip. realizace.

Dotaznik byl zaslan na 41 instituci, z nichz sdilr&yplnénych 26 dotaznik V 5 pgiipadech
se vratil dotaznik nevypémy, pog. bylo vyjddeno odmitavé stanovisko, 10 instituci
nereagovalo &bec.

Bylo provedeno jednak prosté vyhodnoceni odpggvjednak vazené,figemz vaha byla
stanovena podle ptu obyvatel, které jednotlivé subjekty reprezentu;ji
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Vysledek vyhodnoceni 26 pozitivnich reakci (64%ny vcelku jednoznéné pro realizaci
pievazié retertni nadrze Nové Heninovy, pog. v kombinaci s op&nimi v krajire (zmena
uzivani uzemi).

V dalsim vyhodnoceni se pracovalo se skupinou jeagh respondeiit Byly provedeny dva
druhy vyhodnoceni:

» prosté vyhodnoceni 73% (47% z celkovehé&tpoozeslanych);

e vazené vyhodnoceni 74% (47% z celkovéhpmzeslanych).

Odpowdi vesngs vyzrely pro rychlou realizaci op#ni.

Dotaznikova akce v dané dolposkytla celkovy obraz postojinstituci statni spravy,
lidospravy a spravnich organizaci, s moznosti odhgky @istup je mozno &kavat z jejich
strany v dalSich fazich sfiujicich krealizaci konkrétnich ogahi pro zvySeni Urown
povodiové ochrany.

Pouhé ¢tyti roky od extrémni povodnstailo k tomu, aby vice neZidtina oslovenych
(jednalo se o instituce, které byiy mit zajem naeseni problérinve veejném zajmu) bdi de
fakto projevila nezajem nebo globalni odmitavé et@sko. | to bylo pinosem dotaznikové
akce.

Pro problematiku povamvé ochrany v zdjmového Uzemi vyhodnoceni potvriiidnak
vyraznou shodu na kvantitativndoloZzeném a dinném feSeni, jednak slozitost a obtiznou
feSitelnost sociakipolitickych problént — pokra&ujici do sodasnosti.

6.2.2 [7] Moznosti retenénich Uprav v povodiieky Opava — informani material

Informaéni material kolektivu zpracovafel ueny pro obany a zastupce samospravy a
statni spravy doené oblasti. Jedna se o shrnuti pozihatkmaterial, vypracovanych
k problematice protipovasbvé ochrany v povodeky Opavy k lednu 2001.

Informacni materiél je rozélen do 3¢ésti, z nichz kazdé informuje o jedné alterrateSeni,
zpracovaneé v [13] a [15]. Jedna se opait v krajiré, povodiovou ochranu systémem paida
povodiovou ochranu nadrzi Nové Heinovy. Kazda z alternativ uvadi zasadgeni, zakladni
parametry opdéeni, mapku umishi opateni a hydrogramy [toka, neovlivrenych a
ovlivnénych realizaci op#&tni. Rehlednym zpsobem (sloupcové grafy) pak uvadi procentudlni
porovnani efektu jednotlivych ogahi v profilu Krnova a Opavy. Vstupni informace pro
zpracovani informéniho materiadlu byly v dab zpracovani dostateé a Uplné. Vypovidaci
schopnost materialu je pro dobu zpracovani dolp@gsab zpracovani byl volen vhogtak, aby
se i neodbornici mohli v projednavané problematitentovat.

Informaini material, zpracovany na zaksaslystupi studii [13] a [15], je dnes prakticky
piekonany a neuplny vlivem dalSiho vyvoje situace addsledku existence dalSich
zpracovavanych material
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6.2.3 [8] Rozvaha o dalSim postupu pipravy varianty povodiiové ochrany v povodi
Opavy, nadrz Nové Hé&minovy
Cilem studie bylo zajistit informace a dop&eni v oblasti postupnych kraksmetujicich
k realizaci vystavby VD Nové Hminovy.

Prace se v uvodnfasti zabyva lokalitou ve vztahu k tzemni dokumentadosavadnim
vodohospod&kym plaim (SVP). V dalSicasti jsou vcelku podroknzmapovany podminky
Uzemi, doteného budouci vystavbou. Jedna se o 92 bytovyatkiiba 46 objeki pro dalsi
Gcely a 260,5 ha pozenikz toho 33,5 ha orn&iga).

Dale se v rozvaze rozpracovavaji:

a) navrhy pro zpracovani finamch aspekt nadrze;
b) navrhy pro zpracovani socialnich souvislosti.

U

realizované przkumné a studijni prace.

Vyustnim prace je navrhéeného aasoveho postupuipravy a vystavby dila.

Studie dobe postihuje stav problematiky, je v ni vyuzito zéw@sti z pipravy a realizace
obdobnych staveb. Bles¢ jsou zvazovany s@asné podminky vystavby — adekvétaplatné

legislativ. Stala se zakladem pro zpracovani ggddh studijnich materiél zameéienych na
dil¢i problémy vystavby néadrze.

6.2.4 [9] Realizace opateni povodiové ochrany — Postup zaji#ni adasova gFiprava
vybranych opatieni technického charakteru

Studie byla zpracovana za stavu, kdy se gejaém projednani souboru studii na moznosti
retertnich Gprav v oblastieky Opavy pozadovalo zpracovani dalSich variantnébdieSeni.

Proto v prvnic¢asti je pozornostdnovana etap rozhodovani, kde jsou igsrény zejména
prace na zsreni &inka a potebnych néklail na opateni a rozpracovany uvahy o
environmentalnich a socialnich souvislostech.

Druhd cast se zawtuje na fazi realizace zvolené varianty, jeji prtjel ieSeni,
harmonogram vystavby i fazirgd uvedenim do trvalého provozu. Minimalniithn procesu se
stanovuje na vice nez 10 letig@mz vlastni doba vystavby cca 4 roky.

Prace poskytla konkrétni program praci a jejichazéesti, zahrnula problematiku moznych
stretil (v oblasti socialni a ekologické&ksSila i aspekty financovani. Byla vhodnym vychodisk
pro dalSi prohloubené zpracovani, zejména studie [2

6.2.5 [10] Realizace opateni povodiové ochrany — Postup zajidini opatieni
netechnického charakteru

Cilem studie je posouzeni moZznosti realizace fepatv krajirt (zmgnou hospodani a
vyuzivani midy) z pohledu satasné legislativy. Vysledky byly prezentovanyieje¢ na
konferenci v Krno¥ 8.3.2001.
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Podklady proteSeni tvély platné zakony a vyhlasky, zkuSenos®Siteli z projekfi
komplexnich pozemkovych Uprav a dale 8 matérigkajicich se konkrétni lokality ([15], [33],
[8], uzemni plan velkého Uzemniho celku Jesenikyhlaska obce Nové Hemanovy o
regulativech Uzemniho rozvoje obce). Lze konstat@aevstupni podklady jsou velice obséhlé a
jejich rozsah i kvalita odpovida gete zpracovani problematiky.

Studie definuje mozné ogahi v krajiré (rozSteni oproti [15], kde se uvadi trvalé zatréwn
na ¢asti orné pdy v povodi a Upravy polnich a lesnich cest), arteny vyuzivani fidy na
vybranych plochachipvodem orné na lesni pozemky nebo TTP, ploSnaavéirbiotechnicka
protierozni a protipovagbva opateni, Uzemni systémy ekologické stability, agroteddan a
organiz&ni opateni na orné ¢, zmeEna trendu urbanizace Uzemi, reét@n Gpravy na
odtokovych cestach. Studie dale uvadi 6 moznagtyni Ize realizovat opgni v krajirg, a to
cestou pozemkovych Uprav, Uzemniho planovani, joogph programi a kompenzénich
podpor MZeCR, prograni MZP CR, programu SAPARD a ogahi organu ochrany ZPF. Pro
kazdou zdchto moZznosti pak studie podr@bmozpracovava postup pro realizaci dpat
v krajin¢, zpisobyteSeni vlastnickych vztahmozné zpsoby ziskani finamich prostedki na
realizaci, apod.

Studie vychazi z obeérmplatnych zakof, vyhlaSek a sirnic a proieSeni nevyuziva zadnych
specialnich metodéi modehl. Predklddané postupy vychazeji ze znalos$iteli studie
z realizace akci podobného charakteru. Studie jesponickou a ndvodem pro realizace
opateni v krajiré z hlediska legislativniho a organtrého, nez z hlediskagenéhoci z hlediska
nakladi a efekiéi. Vypovidaci schopnost studie je tedy pro rozhodbpaoces vybru alternativ
¢i variant minimalni.

Pro rozhodovaci proces Wi vhodné alternativy protipovédvych opateni v povodi Horni
Opavy je vyznam studie minimalni.

6.2.6 [11] - Studie finanénich aspekti varianty VD Nové Herminovy

Studie [11] je aktualizaci prace [33] zpracovanikee 1997. Aktualizace byla zadana jako
reakce na argumenty ekolo@ zastup& obce Nové Hiéminovy, kt&i upozornili na to, Ze
v pavodni studii [33] byly nefiznivé disledky pro zivotni progedi, nasledky tvrdého zasahu do
Zivota obce a jejich obyvatel, ekonomické ztratynplci ze zruSeni vyroben a vySe celkovych
néakladi patrre podhodnoceny. Ministerstvo zédglstvi CR proto ffistoupilo k aktualizaci
celkovych néklad pottebnych na vystavbu vodniho dila a zajistilo zpracéwdophujici studie
[11].

Na rozdil od studie [33] z roku 1997 bylyi ppdhadu naklafl v hodnocené studii [11]
k dispozici dalSi, i kdyz wad pripadi opst pouze orienténi podklady. Byly to pedevSim
vystupy nasledujicich praci:

* ModelovéreSeni nahradni bytové vystavbycZast obce Nové Heninovy dle studie [12].

» Studie proveditelnosti acélnosti elozky silnice 1/45 a 1/47 v Useku Bruntél-Krnov-
Bartultovice Reditelstvi silnic a dalnic Brno, kten 2001.

» Orient&ni propd@et ceny souvisejici s vykupy nemovitosti.
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V trad pripadi bylo ve studii upugho od agregovanych cenovych ukazatel bylo
provedeno podrobné rédenéni souboru staveb do stavebnich ohjektugednosténim odhad
vykazi vymér a jejich ocewni. Vystavba nahradnich komunikaci bylatgm zkouméana ve 2
variantach jako fgedinvestice jiného investora s firaim pispivkem investora vodniho dila a
jako soulZzna investice s ffspivkem resortu dopravy pro dosazeni lepSich techoltky
parameti. Do propd@tu nakladi byly také z#azeny veSkeré znamé doprovodné naklady
souvisejici s vykupy pozemla nemovitosti, odvody za o&thzenedélske a lesni fidy, naklady
na @ipravu a zabezgeni vystavby, vybudovani #iaeni stavenista rozpdétova rezerva. S
ohledem na tehdejSi rozpracovanost technickégeni a znamé okolnosti vystavby vodniho dila
Nové Heéminovy lze konstatovat odpovidajici kvalitu a rdzsastupnich informaci pro
zpracovani studie.

Vysledkem studie je aktualizovany pr@eod naklad souboru staveb. Sestaveni prétpoa
vécné rozdleni naklad bylo pizptisobeno poZzadavkn plynoucim ze zavedeného
informaniho systému programového financovani é&tdim gedpisim platnym v dob
zpracovani. Pro @bvarianty je uvedendlenéni do jednotlivych hlav souhrnného prépo
Zpasob vypdtu, resp. odhadu fingnich naklad v jednotlivych hlavach je spolu gijtymi
piedpoklady v praci popsan &adre zdivodreén. Pro co nejvystizfSi zhodnoceni
nejvyznamgjSich polozek, kterymi jsou nakladyghradnicasti, byl pro studii obstaran podklad
0 inzenyrsko-geologickych pairech [31]. Metody feSeni odpovidaji danému stupni
rozpracovanosti invesii akce a Ize je ozfa za standardni. Tomu odpovidérpéiena kvalita
a vypovidaci schopnost pouzitych metedeni.

Vystupy studie a jeji za@vy jsou srozumitelné a jednozme. V zavrech je uvedeno
vérohodné zdvodreni rozdifi mezi pivodnimi néaklady studie [33] (1,54 miliardy¢ks CU r.
2000) a naklady aktualizovanymi v [11] (2,218124ianily K&, resp. 2,26748 miliardy &.

Prace umoiuje WwrohodrgjSi hodnoceni ekonomické rentability varianty pootiodiové
ochrany Uzemi horni Opavy priatnictvim vodniho dila Nové Kainovy.

6.2.7 [12] Studie socialnich souvislosti varianty VD NovéleFminovy

Duvodem k vypracovani studie [12] byla kritickd staisga a postojecasti Eastniki
verejného projednani 8.3.2001 v Krriok souboru studii [13] az [15], podle kterych byla
varianta povotiové ochrany ochrannou nadrzi Novéitamovy predloZena jako nefinngjsi
protipovodiové opaiteni. Studie [12] reaguje na nazory o tvrdyéklddcich vystavby nadrze na
obyvatele obce a na nevratné ény piéirodniho prosedi. Cilem studie [12] bylo zji&ti a
popsani spolenskych dopad plynoucich z vystavby nadrze pro obyvatele obg@osouzeni
souvisejicich finosi a rizik, které nize vystavba ochranné nadrzéngst SirSimu zajmovému
Gzemi. Studie sestava zedasti:

* A - Popis koordinace praci a shrnuti studii.

* B - ModelovéieSeni nahradni bytové vystavby (H. Kozelska - Bem@) obsahuje
zhodnoceni progtdi a sotiasného stavu obce Nové ifenovy a navrh urbanistické
koncepce nové obytné zony pro cca 175 obyvatetliSmbsahuje obecriéSeni nahradni
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bytové vystavby, stanoveni pozadavia nové plochy pro bydleni, édnskou vybavenost
komekniho a nekomeéniho charakteru a plochy pro sport a rekreaci dédiep
piesidlenych obyvatel. Hodnoti stavajici zastavbueobckrajinésky popis okoli. V
sowasném stavu je obec hodnocena jako i&pana se zastavbou harmonizujici s okolni
krajinou. NavrZzeno bylo 57 rodinnych dér8 velikostnich kategorii, najemntuth 0 6 ti
bytech a polyfuné&ni zaizeni olkanské vybavenosti.

e C - Socialni rizika a finosy zamyslené vystavby retem nadrze Nové Heninovy pro
obyvatele obce - Fakulta socialnich studii Masavykaniverzity v Brrg (L. Musil a kol.).
Tato ¢ast nela navrhnout dalSi postup zajvani expertnich informaci o socialnich
acincich vystavby VD Nové Heninovy jako odbornych podkladpro rozhodovani o
zahajeni fipravy zamysSlené vystavby. Z toho vyplyvdjizakladni bodyeSeni:

— Formulovat hypotézy o socialnich rizicich @npsech zamyslené vystavby VD pro
obyvatele a uzivatele lokality Nové Fheinovy.

— Provést sociologickou reflexi odliSnychigtups dvou vodohospoda k otazcereSeni
socialnich dinka pripadné realizace ochranné nadrze.

— Navrhnout vyzkumné otazky a hypotézy o postojiclyvatel a dalSich uzivaiil
lokality Nové Héminovy k socialnim &éinkam zamyslené vystavby a kompenzaci
jejich inka.

Cast C, fesici socialni souvislosti vystavby, je vypracovamé zaklad hypotetickych
piedpoklad a modelovych charakteristik fgdpokladanych procés Fxi zpracovani byl
respektovan pozadavek zastupitelstva obce, abynuirZpracovani nebyli oslovovani obyvatelé
obce a nebyly zjiovany jejich ndzory nebo naroky. V ramci praci hads se neuskutmilo
Zadné spolné jednani se zastupiteli obce. V této souvislsstdomnivame, Ze respektovani
tohoto poZzadavku négpelo ke kvalig€ studie a neumoznilo hlogj hodnotit psychosocialni
dopady vystavby vodniho dila na obyvatele Novychnieovi. Prizkumy na mist ostati
doporiuje v zavrech i tato studie. Primarnim zdrojem informaci ané lokali¢ byly pro
zpracovatele tétodasti portkud protichidné postoje dvou expért vodohospodé (J. Svancara,
V. Cermék), které zpracovatel studie srovnava a vyhodjeo Uvedeny zjsob zpracovani dle
naseho nazoru neumafe objektivigji formulovat hypotézy o socialnich rizicich @iqgposech
zamyslené vystavby VD pro obyvatele a uZivatelealibk Nové Héminovy, nazory dvou
experti (byt fundovanych a s odliSnymi postoji) neni dostajen podkladem pro dalSi prace.

Zawrem expert - sociolog dopatuje rozsah a Zysoby zji¥ovani dalSich odbornych
podkladi pro &ely rozhodovani o zamysSlené vystavkodniho dila. Pro dalSi zkoumani
formuluje zakladni vyzkumnou otazkuaka rizika a jaké zisky spojuji obyvatele a dalSi
uzivatele lokality Nové Heninovy se zamyslenou vystavbou ochranné nadrZzeerailobce a
do jaké miry povaZujicekavana rizika za akceptovatelna a kompenzovatlna

Dale navrhuje provedeni sociologického vyzkumu, kdgm by n&lo byt ziskani podklad
pro komplex®jSi porozungni pricindm a reakcim obyvatel a uzivaiel dotené lokality.

V SirSi varian vyzkumu autor formuluje skupiny otazek pro daiieni. Otazky se tykaji
postofi obyvatel daiené lokality a dalSich zainteresovanych lokalit dci&lnim @&inkam
piipadné realizace ochranné nadrze Novéntteovy, zaruk zajm obyvatel a pedstavitel obce
Nové Heéminovy a pistupu odbornik ke zpracovani podkladu pro politické rozhodovani.
Cilovymi skupinami vyzkumu by &y byt pormérné Siroké okruhy populace.
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Autor konkretizoval otazky jako podkladovy maten@b budouci terénni eni v lokalit a
vyslovil tyto hypotézy:

* Rizika spojené se zamySlenou vystavbou budou pyeatble lokality znana.

« Cast tchto rizik nebude mozno kompenzovat dosiayen zpisobem.

» Kompenzace fiZe byt znané nakladna.

e Zisky pro obyvatele a uzivateleekava spise v ojedilych pfipadech a az na vyjimky

nebudou povazovany za vyrazné a jednozéa

Kvalita a podrobnost podkléada pouzitych metodeSeni je nizka a odpovida charakteru
studie, ktera si neklade za cil formulovat konkré&anery, ale vymezit spiSe naity pro dalSi
prizkumy. Tomu odpovidaji i zé&w, které maji zejména ¥asti C charakter ne s
podloZenych hypotéz.

6.2.8 [13] MoZnosti retenénich Uprav v krajin & povodi Opavy

Cilem studie je posoudit moZnoseSeni protipovatbvé ochrany firod blizkymi
opatenimi. Jako op&tni bylo vybrano neffinnéjSi opateni, a to pevedeni ufitého podilu orné
pudy na trvalé travni porosty. Firma Hydroinform peoNa simulaci srazko-odtokovych vztah
s vyuzitim simulaniho modelu MIKE-SHE, a to ve 4 variantach —&mny stav, zina vyuziti
Gzemi v povodi Opavy po Krnov, zma v povodi Opavice po Krnov a Zna v celém povodi
Opavy po nisto Opavu. V druhéasti studie vypracovala firma Vodni zdroje Chrudimalyzu
moznosti retegnich dprav v povodi Opavy. Studie se tyka celépfqmovodi.

Prvni ¢ast studie vyuzilacast vstupnich udaj v digitalni podok — topograficka data
(vySkopis, hranice oblasti, polohopi&ni si€, umistni stanice s gfenim pitoka), ddaje o
vyuziti pad a vegetéenim pokryvu (CORINE a BPEJ), jiné vstupni Udajecbfeba pro vyuziti
simulanim modelem fevést - fidni charakteristiky pro povodi Opavy a totéz préskou éast
povodi), srazkové tdaj€ dMU - srazky, teploty, pitoky, potencialni evapotranspirace, Povodi
Odry — sradzkové uhrny pro povoavé epizody, prtokové pongry pro povodové epizody).
Vstupni data pouzita v tétéasti studie jsou nesmifrrozsahla, kvalitni a pokryvaji pebu
simulace srazkoodtokovych vztah

Po gipraw vstupnich dat byl simutai model kalibrovan na dwsrazkove epizody a nasledn
byl simulovan scérf&meny vyuZziti Uzemi trvalym zatra¥nim zvolenych pozenikorné pdy.
Volba patu a umisini pozemk, navrzenych ktrvalému zatrasmi byla téZ provedena
automaticky v progsedi GIS, a to dle kédu BPEJ (hloubka@dpiho profilu, sklonitost,
propustnost, skeletovitost), kde byly vytipovany.tzranitelné BPEJ. Pouzitd metodilegeni i
simulani model MIKE-SHE byla v dabreSeni na Spkove s¥tove urovni.

Vypocdty, provedené simuémim modelem pro dvvyznamné srazkové epizody pro sdaéna
sowasného zfsobu vyuziti @dy a zngény casti pozemi orné mdy na trvalé zatrawmi,
prokazaly, Zze efekt zény vyuziti orné fidy smérem k grevodu na TTP je mizivy, snizeni
kulminace povod#je viadu jednotek procent.

Vypovidaci schopnost tohoto zfu vSak zpochyuji sami autéi ve studii, a to z toho
duvodu, Ze simulace byla provedena pouze pré shazkove epizody, které byly extrémni a
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srazky zasahly zejménaretini ¢ast povodi, a tim se nemohl projevit vliv ochramyri ¢asti
povodi. ProtoZe nebyly provedeny dalSi simulacgt.mao srdzky s nizkou dobou opakovani, je
problematické vytviit obecny z&¥r o vlivu tohoto opdeni na vznik a gibéh povodiovych
pratoki. Jednoznénou vyhodou tohoto opani je, Ze se jedna dipdé blizkéreSeni, které je v
souladu s trendem sniZzovani rozlohy orriéyp jednoznény a vyznamny je efekt ogani na
snizeni eroznich proaesNevyhodou tohoto opani je feSeni vlastnickych vztéha vyuziti
vzniklé biomasy. Touto problematikou se zabyva [14]

Cilem feSeni druhé&asti studie (vypracovaly Vodni zdroje Chrudim) mspuzeni moznosti
vytvoieni retedinich prostolt v idolni niv Opavy a Opavice v Usecich extravilanu. Jednalo se
jednak o vytipovani 16 lokalit pro moznou vystavduchych nédrzi, z toho 11 na Opav5 na
Opavici. Krone toho p@ita studie s vyuzitim rozlivdo udolnich niv.

Vybér a zhodnoceni moznych retech prostoit byl proveden na zakladnapy 1 : 25000 a
terénni pochzky. Tyto podklady jsou proreSeni tak plo&h rozsahlého op#gni zcela
nedostaténé.

Problematika poldr a odsazenych hrazi byla v této stuiisena pouze ramacgvtj. byl
proveden vybr vhodnych Usek a z mapy ufeny zakladni parametry hrazi (délka, vyska) a
uréeny plochy zatopy a objemy potencialradrzené vodyip prichodu Qge Celkovy retenni
objem navrZzenych prostreini pii prichodu Qoo cca 6,4 mil.m pii ploSe zéatopy cca 9,6
mil.m?. Rozhodujici objem reténich prostol se nachazi v tdolni nivOpavy, pouze nepatrna
sast objemu (cca 0,5 mil¥nje v hornicasti toku Opavice. Vysku hraziqupoklada studie
vrozmezi 1,5 az 3,0 m. Je v8ak otdzkou, zda mapodklad, z 8hoZ byly navrzené reténi
plochy ugovany méa dostaseou vypovidaci schopnost z hlediska vySkopisu. ®éliazi vsech
retertnich prostoit je cca 61 km; v intravilanech obci navic délka &¢Zakm. Patebny objem
zeminy pro vystavbu hrazi odhaduje studie na c@arii.m’. Dal&i potebny objem zeminy je
nutny pro peloZku silnic a Zeleznice. Tento objem byl ve stedihadnut na cca 100 tisicm
DalSi vyznamnou investici je nutnostéeni kapacity koryt takv intravilanech nist a obci,
piipadré vybudovani obtokového kanalu v KrriovCelkova délka uprav tdkéini cca 20 km,
odleltovaci kandl v st Krnowe navic cca 8 km. Fin&ni vyjadeni naklad na realizaci
opateni neni ve studii vyjadno.

Prilohu studie tvéi hydraulicky vypget hladiny vody fi povodiovych pitocich v adolni
nivé po vystavls odsazenych hrazi. Vypet je proveden Chézyho rovnici, coz je fijepelné
zjednodusSeni ulohy.

Reseni uvedené v drulisti studie (rozlivy v nivach a vystavba suchychirag je pouze
orienta&ni, v nekterych Gvahach spiSe spekulativni {pbnhé vysky hrazi, jejich p@bné
objemy) a nerfize v této podobposlouzit jako seridézni podklad.

Doplikem studie je i posouzeni reten schopnosti cestni &itJedna se viak spiSe o obecné
Gvahy o moznosti vyuZiti retence cestng,sliez podrob&sSiho propdétu efektu a vyjateni
finanéni nar@nosti.
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Zména vyuZziti uzemi fevodemcasti orné pdy na trvalé travni porosty se projevii p
prichodu povodovych vin s vy3Si dobou opakovani zanedbatelnyrktexie z hlediska snizeni
kulminace, pro srazky s nizSi dobou opakovani gktepozitivni. Nesporny vyznam ma toto
opateni na sniZzeni eroznich progte®eseni problematiky zvy3eni retence povodi vyuZitim
fizenych rozlivi v udolnich nivach a vystavbou suchych nadrzi jetepim, s nimz jeieéba ve
vyslednémreSeni protipovaibvé ochrany péitat. Je vSakieba seriozé posoudit jeho vyznam
v feSeném povodi.

6.2.9 [14] Ekonomicka rozvaha rozpd@tovych nakladi retenénich Uprav protipovodiiové
ochrany

Obsahem studie je rozvaha nakiada pdizeni a provoz zemy vyuziti Gzemi (trvalé
zatravreni, Wetrg reSeni vlastnickych vztéh dale ekonomicka rozvaha zvySeni retence Uzemi
rekonstrukci cestni gita popis socialnichigdledki, vyplyvajicich z realizace retémich Uprav
v povodi Opavy (fesuny obyvatel, ztraty pracovnich mist, rekvalifi&a vznik novych
pracovnich mist, apod.).

Podklady prareSeni tvaily materialy, zpracované pi@Sené povodi, dale zkuSendssiteh
a obecné zasady platné pro jakykoliv region. Lzeskatovat, Ze vstupni podklady jsou omezené
a jejich rozsah i kvalita odpovida pets zpracovani problematiky pouze okrajoWsi feSeni
byly pochopitelg vyuzity materialy,feSici alternativy protipovaavé ochrany povodi Opavy,
zejména [13] a [15].

Reseni vychazela z podkiaduvedenych materiél a na zékladl stanoveni jednotkovych
nakladi na realizaci op#&ni (zatravéni pozemk, vystavba odvagbvacich kandl podél
polnich cest, apod.) &uje naklady na realizaci ofahi v ramci celého povodi. Jiz nééexaktré
jsou ukovany provozni naklady, zejména jejich promitnuditdrciérni sféry. Ve zcela obecné
poloze je pojednano o socialnictistedcich, kde se jedna spiSe o Uvahy &rgakteré nemaji
s realizaci jakychkoliv protipovavych opaiteni nic spoléného (agroturistika, zatraktigni
oblasti, apod.).

Pro rozhodovaci proces Wio vhodné alternativy protipovédvych opatteni v povodi horni
Opavy je vyznam studie minimélni. VyuZitelné jsooupe naklady na trvalé zatram,
piipadré na vystavbu odvagbvacich pikopi podél cest.

6.2.10 [15] MoZnosti retencnich Uprav v krajin & povodi Opavy — Il. etapa. Posouzeni
transformace povodni vlivem retenich Uprav v adolni nivé Opavy

Tato studie navazuje na studii [13] a prohlubujg jeSeni. Cilem studie bylo navrhnout
technickétreSeni hrazi a fuskich objekii suchych nadrzi dle [13], posoudit problematiku
budovani suchych nadrzi v useku héaio toku, provést hydraulicky vypet piichodu
povodiové viny a stanovit ekonomickou nénmst alternativy. &innost systému ochrannych
néadrzi byla provedena jednak pro pokodou vinu s opakovanim 100 let, jednak pro realnou
povodiovou vinu z obdobi povodnroku 1997. StudigeSi pouze tok Opavy a Opavice a
ochranu intravilaf, neesi plochu povodi.
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Pro feSeni byl pouzit rozsahly soubor podkiad/stupnich udd@j a informaci, je mozno
prohlésit, Ze rozsah a kvalita pouzitych vstupnidhji je dostatéena.

Umisgni suchych nadrzi vychazelo z materialu [13]¢giosuchych nadrzi vSak byl oproti
ptuvodnimu navrhu (16 nadrzi) snizen na 10 nadrdha 8 na Opava 2 na Opavici. Na rozdil
od studie [13], tato studie provadi technické ngvnrdzi a objekt suchych nadrzi v mapach
v méfitku 1 : 5000, dopknych gicnymi fezy udolim uiti nadrzi. Studie podle konfigurace
terénu a pibéhu statni hranice s Polskem navrhuje nadrig jako pfitocné nebo béni. Déle
v arovni technickéhdeSeni navrhuje parametry hrazi a femkh objekti.Prehlednou tabelarni
formou je uvedenaiphled zakladnich param&tvSech suchych nadrzi, dale jsou pro vSechny
nadrze zpracovany charakteristickgy, konsunini kiivky objekti a gredk®zny navrh kategorie
nadrze. Pro porovnani byly uvedeny i zakladni dktarestiky vodni nadrZze Nové Hminovy.

Posouzeni transformiaiho Einku navrzeného systému nadrzi bylo provedeno mattekym
modelem HYDROG, a to pro dva navrhové stavy #cpod navrhové povodnse stoletou
kulminaci (PV 100) a fiichod povodové viny zéervence 1997. Matematickym modelem bylo
zjisteno, Ze ochranné nadrze v hotdisti toku Opavy nemaji prakticky Zadny nebo minimhal
vliv na sniZzeni kulmingnich pftoka. Prvni mirny vliv vykazuje mito¢éna nadrz Brantice, ktera
shizuje kulminaci pouze o 4 % (o 8/s), avdak posunujegkroseni kapacity koryta o 5 hodin.
VyrazrgjSi snizeni kulminace se projevuje na QpawKrnow, kde vlivem ochrannych hrazi
dochazi ke snizeni kulminace o 11 % (o 2%sjna posunuti kapacitnihodpoku v kory& o 4
hodiny.

Vliv ochrannych nédrzi na Opavici je t&fmulovy. Vyrazny transforntai inek vykazuji
ochranné nadrze na Ogav Useku mezi Krnovem a Opavou (snhizeni kulriilao pitoku az o
30 % a posunuti terminu vi@Zeni vody o 30 hodin), avSak ani tyto rétd@nprostory nezajisti
ochranu obci Holasovice, Skrochovice, Vavrovice &kbvice ffed stoletou povodni bez
zvySeni piitocné kapacity koryta v uvedenych obcichédb Opava by bylo ochrano pred
stoletou povodni bez jakychkoliv ndslednych Upraxyta.

V zawru studie bylo provedeno hodnoceni fisahnar@nosti opaiteni a porovnano s vodni
nadrzi Nové Haminovy. Naklady na vystavbu 10 suchych nadrzi jeaeny ¢astkou cca 2,5
mld.K¢, ndklady na realizaci vodni nadrze Novéimovy na 1,5 mid. K (pozdji dle [11]
upraveno na cca 2,3 mld.gK Cenovy ukazatel, tj. nédklad na vyteai 1 ni zadrzené vody
vychazi pro suché nadrze 196/° pro vodni dilo Nové Heninovy 57 K/m®.

Metody feSeni této alternativy i pouzité postupy jsou naokg odborné drovni a ziskané
vysledky a zagry jsou wrohodné. Zasrem uvadime:

» Vystavba 10 ochrannych nadrzi vyitv& povodi vyznamny ochranny prostor, ktery se
pozitivré projevi v transformaci povaadvé viny.

» Pii prichodu stoleté povodnje plre chrargna Opava, ®sto Krnov a ostatni obce na
Opaw a Opavici nejsouippriachodu stoleté povodrochrarkny. Krnov a tyto obce by pro
ochranu proti stoleté povodni vyzadovalgSit zvySeni prtocné kapacity koryta
v intravilanu.
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» Délka hraziini cca 21,8 km, jejich vySka se pohybuje od 3,7.6® m, kazda nadrz bude
vybavena sdruzenym objektem s vypusti a b&apsinim pelivem. Délka pelivu 79 az
96 m, vySka objektu rovna prakticky vySce hrazeje®ty z navodni stranygsobi velice
rusivé, protoZze nejsou pastsi cast doby zatopeny vodou.

« Potebny objem zeminy pro vystavbu hrazi jeama(1,8 mil.n?).

» Bo¢ni nadrze vyzaduji stalou obsluhu ugdwypusti.

* Dno nadrze Ize vyuzit bez problérfako louky nebo pastviny, které snesou i kratkaxob
zaplaveni vodou.

6.2.11 [20] Uvodni vodohospod#ska studie vodniho dila Nové Higninovy

Studie feSi zasobni a ochrannou funkci nadrze VD Novéntiteovy a dalSi fislusné
koncegni otazky. V praci jsou podrobranalyzovany a hydrotechnickymi vyig podloZzeny
varianty fungovani spodnich vypusti a bezmstniho pelivu pi riaznych povodovych
scéendich. Sodasre jsou v pracireSeny dili ukoly souvisejici slenénim prostoru nadrze,
bezpeénosti gfehrady a pozadavky kladenymi na vodni dilo. Praoh&zi ze vSech dostupnych,
zejména hydrologickych podkladMetody zpracovani obsahuji vodohospgééreSeni nadrze,
analyzu hydrologickych podkléda citlivostni analyzu. Vypovidaci schopnost stueielobra,
studie je provedena na vysoké profesionalni a awbarovni. Ditimi vystupy studie jsou
nantty pro dalsi projednani. V déliohoto hodnoceni byl k dispozici koncept pracer&tv
doke zpracovani fedkladaného posudku nebyla fedfokortena. Studie bude nezbytnym
materialem fi hodnoceni vodohospoitké a ochranné funkce nadrze u Novychinkleowvi.

6.2.12 [21] Vychozi pravni analyza k vystavi opatieni na ochranu gred povodrémi na
horni Opavé

Uvedeny text byl ziskan ve fokmkonceptu z 10/2006. Dokument se zabyva pravni
problematikou spojenou s majetkopravnim wgs@nim nemovitosti dégnych VD Nové
Hefminovy. Dikimi tématy jsou:

» otdzky vykupu nemovitosti dohodou,

* vyvlastreni nemovitosti,

e moznosti navySeni ceny pro vykup dohodou nad rasery dle platnych pravnich

piredpisi,

* navrh moznosti ziskani gebnych finagnich prostedki,

» otazky pravitetich osob vaznoucich na detych nemovitostech.

V dokumentu jsou diskutovany moznosti a problémigr& budou zcela jist provazet
realizaci VD Nové Haminovy, pokud by byla tato varianta vybrana jakoatgni ped
povodrémi ve smyslu viejné prosgsSné stavby. Dlezité je zejména zji&hi, Ze z dostupnych
podkladi vyplyva, Ze pehrada Nové Heninovy je zapsana Vv seznamu rege
prosgsnych staveb.

Praci je z hlediska podrobnosti podkiad predmétnych nemovitostechi¢ba povazovat
za Uvod do problematiky. Podrobnou specifikaci @tiiych postui ma vyznam provést az
v konkrétnich pipadech. Prace dopauwje provést analyzu pravnich vziahspojenych
s nemovitostmi déenymi stavbou fehrady. Pedmétem analyzy by réd byt rozbor prav a
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povinnosti vaznoucich na d@enych nemovitostech, a to alespea Urovni udaj obsazenych
v katastru nemovitosti. V zému jsou uvedeny také dalSi souvisejici okruhy profila nandty
pro dalSicinnost:

* najemni a dalSi pravéetich osob k déenym nemovitostem,

» pravni povaha vlastnikz hlediska jejich moznych pozaddvkii jednani o vyptadani
dohodou,

» vyskyt nemovitostéi prirodnich objeki chrargnych zvlastnimi zakony,

e moznosti naturalnich ndhrad za @oté nemovitosti,

» zjisténi, zda je iteba odkoupit veSkeré nemovitosti katastru obce Ndésténinovy, ¢i zda
po jejim zaniku nestanou nemovitosti, jejichZ pravni osud buada take viesit,

» osloveni vSech déenych orgaa statni spravy (ndfklad oblast Zivotniho prosdi,
kultury, ochrany firody, hygieny, komunikaci, energetiky, telekomwauk drah, béské
spravy, zerddélstvi a lesnictvi) a samospravy k definovani zZajochrany dle zvlastnich
predpigi,

e vyty¢eni zaboru déeného Uzemi na udrovni zakresu do katastralnich (nepi-li jiz
provedeno).

Praci hodnotime jako kvalifikovany Uvodni vstup slozité problematiky. Prace poskytuje

predstavu o nutnychinnostech a pravnim ramci, v kterém budou vykongvéfetodyieSeni i

Zawry jsou na dané urovni podkladelevantni.

6.2.13 [22] Posouzeni pateby zachovanii¢niho kontinua horniho toku Opavy ve vztahu
k piredpokladané stavié vodniho dila Nové Héminovy

Cilem studie je posouzeni pelby zachovaniticniho kontinua po vysta¥bVD Nové
Hefminovy. V gipads zjiS€ni, Zefti¢ni kontinuum je iteba zachovat, studie navrhne ideové
feSeni a dolozi ffklady podobnych realizovanych staveb. StutB8i tok Opavy v prostoru
nadrze Nové Heninovy a pod nadrzi.

Podkladem bylai@dchazejici prace autora ,Ichtyologickd charakti&keshlavnich tok ri¢ni
sit povodi Odry a posouzeni migra prostupnosti spadovych objékha vodnich tocich ve
spra¥ Povodi Odry s.p.“, zpracovana v roce 2003. Dalfirmace autor ziskal na zakéad
informaci z literatury a vysledky vlastniho terdmmiptizkumu. Je mozno prohlasit, Ze pro
feSenou problematiku jsou vstupni Udaje do&tete

Ve studii jsou uvedeny druhy mihulav@a ryb, které se v dané lok&linachazeji. Dale je
diskutovana moznost migrace lososa obecného, jdemdemozina jednak stavajicimi stupni a
jezy vysSimi nez 0,5 m, jednak vystavbou vodnié¢hrh Ode na Uzemi Polska. Z tohoto
pohledu neni planovana vodni nadrz Novéniaovy na zavadu migrace lososa, protoZe jednak
se do tohoto Useku z Baltskéhommmentize dostat, jednak nad profilem navrhované nadrze se
nenachazeji vhodna mista pro rozmnozovani lososa.

Autor hodnoti problém sipruSenim kontinuityeky vystavbou nadrze z hlediska biocendzy.
Pro zachovani s@éasného stavu biocendzy v toku nad i pod hrazi eadaXrhuje d& moznosti
feSeni — vytvieni obtokoveho koryta (pro zachovani teplotnihoridoového rezimu v toku
pod nadrzi, pro migraci ryb) srelatynmalym sklonem a provédim kZnych
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netransformovanych ftoka nebo odbr vody z nadrze v takové vySkové Urovni, ktera staji
potrebnou teplotu vody v kor§tpod hrazi. Autor uvadi, Ze mu neni znamo zadnélubéeSeni
v CR ani v zahrari.

Zawry studie vznikly na zakladlogickych uvah autora, jeho znalostSené problematiky a
disponibilnich vstupnich udaj ProfeSeni nebyly pouzity Zzddné modelové metéidgimulace.
V zawru prace vSak autor jasrdefinuje potebné vyvolané akce, které byély provazet
vystavbu nadrze Nové kminovy. Nakladova strankasei neni souastireSeni, jednalo by se o
obtokovy kanal délky cca 12 km s kapacitou pro pd®ni vSech jitokad, které neohrozuji nize
poloZené obce adésta.

Z hlediska migrace ryb neni planovana nadrz negetivprvkem. Z hlediska zachovani
biocendz v Useku pod nadrzi by bytelia vybudovat obtokové koryto, nouzova variantaduva
fizenou manipulaci s vypoustim vody z nadrze a zaj&tim koryta pod nadrzi na délku
minimalne 10 km na zachovanitpodnich ekologickych vazeb. Jedna se o zvySenéadgkl
(nebyly vyisleny ani odhadovany), dale o stavbu, kter4 daseloyla realizovana a nejsou
zkuSenosti s provozem ani vysledkem a v neposlé&tiii o vykup zn&né rozlohy pozemk
v trase obtokového koryta.

6.2.14[23] Ochrana pied povodrémi v povodi horni Opavy — vychozi ekologicka studie

Tato studie shrnuje poznatky a informace ze vS@chvza studii, které byly zpracovany po
povodni v roce 1997 k problematideSeni ochranytpd povodsmi v povodi horni Opavy.
Studie tvdi podklad pro zawr z hlediska zakon&.100/2001 O posuzovani viivna Zivotni
prostedi. Hodnocen je soubor opati, schvaleny zastupitelstvem Moravskoslezskélage kr
tykajici se vystavby viceéélové nadrze Nové Hminovy a staveb na vodnich tocich,
vyvolanych vystavbou nadrze. Ddégbva opateni v krajirg¢ ani jiné alternativy op&tni proti
povodnim v povodi Horni Opavy nebyly ve stutbSeny. Studig¢eSi vliv nadrze na Zivotni
prostedi, nikoliv vliv celého povodi.

Zpracovatelé studie & k dispozici rozsahly soubor matefialzpracovanych do doby zadani
této studie (uvedeno 161 tit)] je tedy mozno prohlasit, Ze podklady a vstupldj@ proreSeni
studie byly dostataé a kvalitni.

V ramci feSeni studie byly dle poZzadavku zakan®00/2001 Sb. posuzovany pro vSechny
alternativy nasledujici oblasti — obyvatelstvo, dw& a klima, hluk, povrchova voda,
hydrologicky rezim, podzemni vodafiga, horninové progtdi, @irodni zdroje, fauna, flora,
ekosystémy, firoda a krajina, kulturni pamatky, hmotny majetek.eSeni nebyly provaay
Zzadné dalsi terénnijmkumy a praeSeni nebyly pouzivany zZadné sintnliametodyci modely.

Studie velice podrolina se znalosti problematiky posuzuje vlivy vystavbyni nadrze Nove
Hefminovy a fipadreé dalSich vyvolanych op&ni na vodnich tocich, asticich do nadrze na vySe
uvedené oblasti Zivotniho prostli. V za¥ru studie jsou fehledr tabelard uvedeny mozné
negativni dopady vystavby na jednotlivé slozky hibo prostedi, a to jak \CR, tak i v Polsku.
Dale jsou zde uvedeny navrhy na znmiihpiipadnych negativnich dop&dha @islusné slozky
Zivotniho prosiedi.
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Soutasti studie je zhodnoceni Uplnosti podkladovychenmfi pro hodnoceni vlivu za#nu
na zivotni progedi, navrh na dopémi po¥ebnych podkladl, w¢etrg financniho ohodnoceni.
V zawru studie je uveden harmonogram nutnych praci psénost podani z&fru do procesu
EIA.

Metody a postupy, pouzité v této studii jsou naokgsodborné arovni a ziskané vysledky a
zawry jsou &rohodné.

Studie ma vysokou vypovidaci schopnost pro hodrioderu vystavby vodni nadrze Nove
Hefminovy na Zivotni progedi. Vzhledem ktomu, Ze vSak nebyly stejnymiasgibem
hodnoceny dalSi alternativy protipovamyych opateni v povodi horni Opavy, neni mozno
proveést objektivni srovnani jednotlivych alternativ

6.2.15[24] Rizikova a finan¢ni analyza na horni Opa¥

Naplni studie [24] bylo provedeni odhadu potenécinpovoaiovych Skod v zaplavovém
tzemiieky Opavy v Useku od profilu navrhovaného VD Now#rkinovy az k mistu Opava, a
to pro sodasny stav (neovlivné piitoky) a stav po vystawbVD Nové Héminovy (ovlivrené
pratoky).

Proudni vody v zaplavovém Gzemi bylo simulovano modelEBESWMS zaloZzenym na
metod konenych prviki. Potencialni povatbvé Skody v zaplavovém Gzennéky Opavy
v Useku Nové Hininovy az po masto Opava za obdobigmérnych 100 let byly vyhodnoceny
variantré pro sodasny stav a stav po vystadD Nové Héminovy, a to:

* na obytnych a jinych stavebnich objektech v zapléwo Gzemi;

* na pbamyslové vyrol;

* na infrastruktibe (komunikacich a inzenyrskych sitich);

* na zemddélské vyrolz.

Odhad povotlovych Skod na stavebnich objektech bytowé&n v zavislosti na hloubce a
rychlosti proudni v okoli objektu. K¢iselnému vyjateni Skod pro jednotlivé typy objektle
konstrukniho a materialového provedeni slouzily Skodiivky. Skody na pimyslové vyrols
byly zpracovany z adaj ziskanych dotaznikovym ijmkumem u pimyslovych provo#

v zaplavovém Uzemi. Skody na infrastraktubyly vygislovany na zéklad jejich rozsahu
v zaplavovém Uzemi agmérné Skody na #rnou jednotku. Skody na zenlské vyrok byly
stanovovany jako po#én z celkovych néklatl na gstovani utitého produktu. Tato hodnota se
vSak néni v zavislosti n&asovém vyskytu povodrv pribéhu roku.

Pro jednotlivé obce byly v tabelarni podobycisleny odhady potencialnich povaych
Skod na stavebnich objektech, na jejich vybaveminfrastruktie a na pimyslové vyrols pro
N-leté neovliviené a ovliviené pitoky, véetné poctu postizenych objelit ProtoZze Skody na
pramysloveé vyrols se na celkovych skodach podileji vyznamnauaom, bylo jejich detailnimu
vyéisleni po jednotlivych provozechiqmlozeno v samostatné kapitole. Skody na éoiteké
vyrok¢ byly vyéisleny souhrn&a Divodem bylo problematickéigazeni pozemkk jednotlivym
obcim a jejich relativimensi velikost v porovnani s celkovymi Skodami.

Skody za 100 letied realizaci vodniho dila Nové ginovy.
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V ¢leréni podle jednotlivych tyfp Skod byla provedena jejich zakladni analyza pneopas s
kulminainimi pratoky Quoo, Qsoa Q20 (v oOblastech mimo Krnov az pQs). Touto analyzou byla
stanovena ztratovarikka pro vySetované Uzemi vyjadijici zavislost kulminéniho piitoku
povodré a Skody. Pomoci syntetickady ranich maximalnich gitoki namodelované metodou
Monte-Carlo a ztratoveérkky byly pro pimérné obdobi 100 let stanoveny nasledujici Skody:

e meésto Krnov 2 955,5 mil. Kaz 3 635,6 mil. K,

¢ oblast mimo Krnov 834,0 mil. Kaz 1 305,5 mil. K,

e celkem 3 789,5 mil. Kaz 4 941,1 mil. K.

Skody za 100 let po realizaci vodniho dila Novérkiaovy

Stejnym postupem jako pro neovléme povods byly s uvazovanim ovliwmych povodni
stanoveny nasledujici Skody praiperné obdobi 100 let:

e meésto Krnov 267,5 mil. K az 330,9 mil. K,

* oblast mimo Krnov 185,0 mil. Kaz 329,1 mil. K,

» celkem 452,5 mil. Kaz 660,0 mil. K.

Studie [24] pinasSi jako hlavni z&r porovnani celkovych povadvych Skod na horni Opav
v Useku mezi obci Nové Hainovy a néstem Opavou za obdobitgonérnych 100 let pro
sowasny stav a stav po realizaci navrhovaného VD Ndegminovy. Do hodnoceni nejsou
zapracovany mimoekonomické Skody (Zivotni pmedi, zdravotni dopady, psychosociélni
aspekty, atd.) a Skodyzko kvantifikovatelné (ohrozeni zdfoyody, ekologické havérie, atd.).

6.2.16 [25] Opati‘eni na ochranu gred povodrémi na horni Opavé — studie gFipravy
staveb

Usnesenim [17] byl vysloven souhlas s dokumente2h Kily prijata koncepce ochranygd
povodrémi v povodi horni Opavy zahrnuje i vystavbu nadioeé Heéminovy. V navaznosti na
doporieni formulovana v [17] bylo zadano vypracovani &uydipravy staveb [25], a to ve
variant zahrnuijici ochrannou nadrz Novéihnovy s celkovym objemem 36,9 mil ra dalsi
doprovodné stavby a ogani.

V ramci zpracovani [25] byly shrom&ids veSkeré dostupné podkladyifzené dotijna
2003 (uvedené v kapitole 3), které se dosud zapygbravou a vystavbou ogani na ochranu
pied povoddmi v povodi horni Opavy. Byla provedena analyzatddak které budou
podstatnym zfisobem ovliviovat realizaci za#ru. Pro zpracovani studierfipravy staveb je
kvalita a rozsah vstuipdost&ujici, pro dalSi fipravu stavby bylo vSak z gebného rozsahu
podkladi k dispozici jen minimum a rozhoduji&ist gipravy budeitba teprve vykonat.

Metodicky bylo ve studii obdobitfpravy a vystavby razen¢no na d¥ faze:

1. faze do vydani rozhodnuti o undidt stavby, kdy budeie¢ba hledat koncepci
technického feSeni a majetkopravniho vy@olani. Tato faze obsahuje zpracovani
investeniho zanmdru a zahrnuje proces EIA. S@sti bude analyza vazeb mezi
jednotlivymi¢innostmi a odhad naklédouvisejicich sifpravou.

» 2. fdze po vydani rozhodnuti o undtdtstavby az do uka@eni vystavby a uvedeni staveb
do provozu. Rtom nebyly gehodnocovany néklady na realizaci stanovené v [id],
zpresreéni bude nutné zpracovat technickdippavu a ujasnit konceépi otazky.
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Ve studii jsou na urovni podklada tehdejSiho stavuripravy jednotlivé faze podrobn
rozpracovany. ftom za nejzava#fjSi limitujici faktor je povazovanteSeni majetkopravnich a
socialnich otazek ve fazi do vydani rozhodnuti dstimi stavby. DalSim wezitym krokem je
zarazeni procesu EIA do prvni fazeigravy. Otazky financovani budoteSeny v ramci
zpracovani investniho zandru. Druha faze fedstavuje zpracovani dokumentace pro stavebni
povoleni,teSeni nahrad a kompenzaci, realizaci vyvolanychsitiw a staveb na ochranieg
povodrémi, dale pak zkuSebni provoz a dokowaci prace. Pro jednotlivé fazeéigravy a
vystavby byl ve studii analyzovan postuipgpavy z hlediska fundnich vazeb &asovych narok
a byly vymezeny zakladni@dpoklady, které je pro umo3m realizace opé&tni nutno splinit.

Soubor opaeni byl ve vaz¥ na tzemnéleréni, mozné scérta financovani¢gasové vazby a
provozni ndvaznostierén na 7 celk:

Celek 1 - soubor objekisouvisejicich s vystavbou nadrze Novérhi@ovy.

Celek 2 - opaeni na tocich getre pripadnych kompenzaich a vyvolanych Gprav.
Celek 3 - dobudovani monitorovacicsit

Celek 4 - ndhradni vystavba za likvidované objektgné k bydleni a podnikani.
Celek 5 - pelozka silnice L.ifidy ¢. 45.

Celek 6 - stavebni objekty pro zafist obsluznosti Uzemi v regionalni a lokalni Uropoi
zmeénach vyvolanych vystavbou nadrze.

Celek 7 - doplkova opaitteni v ploSe povodi podle koncepce a priority uvédefb2].

Pouzité postupy jsou standardnimi procedurammipfipraw staveb obdobného rozsahu a
vyznamu. Prace ma dobrou vypovidaci schopnost &yhgs pedstavu ocinnostech a
predpokladech podmiujicich realizaci ochrany povodi horni Opawgg povodami s vyuzitim
varianty nadrze u Novych Hainovi a dalSich doprovodnyafinnosti.

Vystupy studie jsou kibvé mezniky fipravy opateni na ochranuipd povodimi. Souwasti
je také program ifipravy korektnich podkladpro rozhodovani v souladu s legislativO®R a
¢asovy harmonogram jednotlivyalinnosti. Studie je nezbytnym dokumentem padnicim
dalSi gipravné prace prorfpadnou realizaci vodniho dila.

6.2.17 [26] Navrh na stanoveni zaplavového Uzemi ri@ce Opa¥ v Useku Brantice —
Vrbno p.P. —km 81,0-111,0

[27] Navrh na stanoveni zaplavového Uzemi n#ece Opavici v Useku Krnov —
Mésto Albrechtice — km 0,0-13,5
[28] Navrh na stanoveni zaplavovych Uzemi ndece Opavici v Useku Msto
Albrechtice — Spalené — km 13,5-27,5
[29] Studie odtokovych ponéra a protipovodiiovych opateni naiece Opa¥ — km
36,5-69,0
Spolu s Urbanisticko-hydrotechnickou studii zkap#cii feky Opavy pes zastavbu #sta
Krnova [30] tvdi studie celek, ktery zahrnujeky Opavu a Opavici v zajmovém Uzemi se
zantienim na povombvy rezim a opdeni pro zajisini poZzadované miry povadvé ochrany.
Studie [30] je vzhledem ke specifickému charakigradena samostatnMimo zajmové uzemi
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studie obsahavnavazuje naidve zpracovanotudii odtokovych poéni 7eky Opavy- km 0,0

— 37,2 [41]. Ve vztahu k hodnoceni Ur@vpovodiové ochrany v zajmovém Uzemi citované
studie zahrnuji celou oblast a zabyvaji SmkKem povodni otrzné pravépodobnosti gekrateni
(Q20-Q100) Na obce podél tdka opatenimi pro jejich ochranu.

Pro zpracovani studii bylo provedeno nové &mi g@icnych profili koryt pog. veetns
rozlivovych partii v kombinaci s vyuzitim digitahmd modelu terénu (letecké snimkovani).

Ke stanoveni gibéhu hladin @i riznych pfitocich se vyuzilo astenych hydrodynamickych
modeli (MIKE 11, HEC-RAS, Hydrocheck 2), s &enim podle rozlit zaznamenanych za
povodre v r. 1997.

Posouzen byl jvodni stav, stav po provedeni oprav po povodni 189Fale po realizaci
navrzenych Uprav. Povadvé pitoky, uvazované ve vygtech, odpovidaji hydrologickym
Gdajim z roku 1999.

Vysledky studii jsou ve forthkonkrétnich navrl opateni se zéivodninim a zhodnocenim,
véetnt komentde postihujiciho specifické aspekty jednotlivychkise

Usek Opava — Krnov

S ohledem na omezenou kapacitu koryta OpavyQgJaea povodni podstatri@st pfitoka je
pievadna inundanim tzemim, coz umaije Siroka adolni niva bez omezeni roaliCharakter
adolni nivy ma pirodni charakter.

K zajis€ni 20-leté arova povodiové ochrany jednotlivych obci (Vavrovice, Drzkovice
Holasovice ad.) je nezbytné pdmg narané a nakladné ohrazovani, které bydmanarusilo
pavodni tv&nost pdicni zény. Koryto Opavy tu ve dvou sekcich o celkoeéce ~ 22 km tvio
hranici s Polskem, takZe projednani s polskou etram nezbytné.

Usek v Krnov — pojednan samostain [30]
Usek Brantice — Vrbno pod Pragem (Opava)

V nejnize poloZzeném Useku (pod Novymiikdnovy) jsou nutnd op#ni v zdjmu obce
Brantice a soustava ohrazovani v oblasti Zator ucky. Zejmeéna zajighi 20-leté ochrany této
lokality je technicky a zejména ekonomicky velmiraté (v gipact realizace nadrze
N.Hefminovy by bylo nutno provést jen drobné Upravy.)

Usek Krnov — Msto Albrechtice (Opavice)

V sledovaném Useku je nedostai& kapacita v Usecich v kontaktu s obcemi Chomyz a
Linhartice, déle jsou ohroZeny obce na polském uzemi0 km koryto tvéi statni hranici).
V Krnové jednoduchym zvySenim Useku ochranné hraze se dahdout 100-leté Uro¥n
ochrany. V ChomyzZzi (s dnesni ochranou@g se navrhuje prohrabka, kterotepné bude nutno
opakova® obnovovat. Charakter Useku toku je blizk§rgzenému toku. D¢ opateni bude
nutno koordinovat s polskou stranou.

Usek Msto Albrechtice — Spalené (Opavice)

Prokazalo se, Ze vSechna sidla v sledovaném Uskluntaji poZzadovanou urovechrany,
je vSak nutno soustavnodtzZzovat nové nanosy a n@gpustit omezeni mitocného profilu
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vegetaci. Doportuje seieSit gekazku v podobmostu (silnice Msto Albrechnice — Jesenik) a
provést lokalni sgrové Upravy.

Studie [26] az [29] jsou zpracovany na podkl&dalitnich geodetickych a hydrologickych
podkladi a zjiS€nich pfizkumem v terénu.

Provedené hydraulické vypty se opiraji o o¥ené pditacové modely, k verifikaci se
pouzilo stop po mibéhu realné povodn(1997).

Navrhy opateni jsou vesrs racionalni, s patrnou snahou respektovat soutienély (i
feSeni odtokovych pogna.

Pfes obecnou deklaraci rizika vyplyvajiciho z tramgpmlavi je konkrétnimu vytipovani,
pop. fesSeni kritickych mist,anovana jen mala pozornost.

Vysledky studii jsou vyznamnym konkrétniminmsem praeSeni, resp. posuzovani variant
povodiové ochrany v zajmovém Gzemi.

6.2.18 [30] Urbanisticko-hydrotechnicka studie zkapacitréni feky Opavy pres nésto
Krnov — km 69,051-78,319

Zadani a zagteni studie logicky vyplynulo z postupu Uvah o vamach moznosteckeSeni
problematiky povotlové ochrany Krnova; byloiéba zpracovat na gainé udrovni soubor
opateni, ktery by bylo feba realizovat vyhradnna GUzemi résta a kterym by se zajistila
pozadovana uroveochrany (100-letd papvétsi).

VySlo se z nového zatieni @icnych profili koryt a digitalniho modelu Uzemi, podrobného
prizkumu na mista zhodnoceni béhu a &inka povodré 1997 v ngstské zastavh

Hydraulické vypdéty byly uskut€énény pomoci numerického modelu Mike 11 za&asti
odborniki autora modelu DHI (pracovi§pisobici VCR) — v modifikaci postihujici proushi
v méstské zastawh

Z poznani konkrétni situace, pro niz jsou charatieké plos® rozlehlé rozlivy nad gstem,
a konkrétnich morfologickych pafni byly formulovany d¢ zakladni alternativyeSeni:

a) Zkapacitini koryta Opavy rozgnim pftocného ptifezu v zajmu neskodného
provedeni Qoo (pop. VetSiho), gicemz mivodni koryto #stdva jako kyneta
sloZzeného profilu.

b) Vybudovani odletovaciho kanalu o ptdbné kapacdl jehoz realna podoba
vzhledem k mistnim podminkam je tunel o déla&kotik km (feSeno rovéZ
alternativre).

Vysledkem studie je v obou alternativach navrh kétrkich opatni,teSicich na srovnatelné
arovni ochrany technické aspekty a naklady.

V alternati¥ a) jsou navrzeny v hornim Useku koncefifa stavby pro zamezeni
nekontrolovatelného vniknuti vody za povéddo nestské zastavby, dale ro#ii koryta
s nutnou demolictetnych objeki (obytnych doni, primyslovych provo#, atd.) a zejména
rekonstrukce 15 most(véetre dvou lavek) spojené ggstavbou paralelnich komunikaci a

36



najezdi na r¢ a s nimi spojené Upravy nd@ii v zajmu povoibvé ochranyReSeni vyraz#
zasahuje i do inZenyrskych sitéeire kanalizace.

Alternativa b) s obtokovym tunelem, po &isieni naklad — zhruba trojnasobnych ve
srovnani s alternativou a), prokazala neadekvatmaghych finadnich prostedki wvagdi
ziskanym uzitkm. Z hlediska zasahu doésiské zastavby, socialnich dopaa naruseni zZivota
mesta je vSak nesporpodstats vyhodrgjsi.

Vzhledem k prvotnimu smyslu studie, ziskat odliSr&novnavaci variantu k uvazované
retertni nadrzi Nové Hiaminovy, nebyla hlou§i propracovana problematika realizace
navrzenych stavebnich Gprav, znamenajici zasadahzdo nistské infrastruktury, detné Ihat
vystavby a navaznosti jednotlivych etap. R&&socialni aspekty byly spiSe jen na&ray.

Studii je mozno vramci velkého o praci zabyvajicich se poutm/ou ochranou
z4jmoveho Uzemi hodnotit jako zasadni pro poznardnosti problematiky.

Konkrétni navrhy op#tni a zavry jsou podloZeny dobrou kvalitou vstupnich podklad
modernimi metodickymi postupy. Ve vysledcich seaada téZ kvalifikace, odborna zkuSenost
zpracovatdl a jejich schopnost akcentovat novodobé trendyorwkodnich tok.

Prace zahrnula téZz vymezeni zaplavového UzereSaném Useku a je mozno ji chapat
v ramci komplexu studii zahrnujicich odtokové goyrv zajmovém Uzemi aZz poa&sto Opavu.

Pokud by se tato varianta dale rozpracovavala ja&eni, k jehoZz realizaci neni nutné
dosahnout SirSiho konsensu vramci regionu, bylonbyno prohloubeh zhodnotit jasné
negativni vodohospotské disledky tohoto jednaiglovéhotreSeni — i ve vztahu k problematice
Opavy jako hrartiniho toku. Totéz plati o podminkach realizacedgtskem prosgedi a socialé
politickych aspektech a océmi rizik tohotoreSeni.

Navrh opateni zvaZujeést&né nutnost omezeni rizik nahodilého vlivu chodu plavaklad
~ 2,5 miliardy K (v r. 2001) by dnes byligjm¢ vySSi i s ohledem na vysSi pozadavky
bezpeénosti, resp. spolehlivosti funkce objékt

6.2.19 [31] Nové He‘'minovy — Za&wre¢nd zprava o reSerSich pro vystavbu vodniho dila
Studie [31] byla objednana jako podklad pro prddi]] ktera se zabyva finanimi aspekty

varianty VD Nové H&minovy. Umoznila vystiz&§Si zhodnoceni nejvyznamg8ich nakladovych
polozek, kterymi jsou naklady na vybudovaigmadnicasti.

Ve studii byly vyuzity dostupné podklady o inZerkogyeologickych (IG) porrech v
prostoru zamysSlenéghradni hraze Nové kminovy s cilem zfesnit odhad finatnich naklad
na jeji vystavbu. Studie reSerSnimugpbem zpracovavariigéjsi zpravy o piizkumnych
geologickych pracich v lokaitNové Héminovy, popisuje a analyzuje je z hlediska dost@ino
a kvality materidl pro sypanou hraz (hodnoceni nalégigropustnosti podlozZi v profilu hraze,
ve vazlke na jeho &sréni a z pohledu moznosti umisf a uspéadani funknich objekt dila.
Studie cerpa z divejSich praci, kterymi jsowZawrecha zprava o inZzenyrsko-geologickém
prizzkumu pehradniho profilu na'ece Opa¥ u Novych Haminow: (Geologicky piéizkum n.p.
Brno, akce SG 716/58erven 1960) &prava o |l. etap predkeznéhoinZenyrsko-geologického
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prizkumu pro pehradu na Opa&wu Novych Héminovi (Geologicky ptizkum n.p. Brno, zavod
Stavebni geologie, akeée SG 1714/62-ig0, prosinec 1962). Novézkumné prace v souvislosti
se zanrem vystavby vodniho dila Nové kheinovy nebyly provaghy. Pro poteby [11] jsou
reSerSn zpracovanéidvejsi studie dostatmym podkladem.

Studie [31] popisuje rozsah dosud provedenydlzkumi a skladbu z&recnych zprav. K
jednotlivym okrutim vySe uvedenych otdzek uvadi vzdy dogkci komentd s vlastnim
hodnocenim IG pogmi. Pouzité metody a postupy odpovidaji reSerSnimacpyani, které je v
této fazi rozpracovanosti zcela adekvatni.

ReSerSe povazuje v mnoha &eth provedené itVéjSi prizkumné prace za téth
vycerpavajici. Popisuje dostate presré IG ponery podlozi v profilu hraze a umaije
vymezit dostupné materialy pro sypaglesa hraze. Uvadi dalSi specifické poZzadavky n&yprv
dila, jako patebu provadt injektaze, spdgebu injekni snesi, podminky pro zalozeni futikich
objekti na levém svahu a v lev@&sti adolni nivy. Obeenhodnoti podminky ve sledovaném
profilu jako @iznivé. Vypovidaci schopnost reSerSe je na danépmstozpracovanosti vysoka.

V praci se konstatuje vysoka vyuzitelnost dosudvedenych pizkumi. IG podminky ve
sledovaném profilu jsou pro budovani hrariemivé.

6.2.20 [32] Posouzeni dinnosti vybranych retenénich prostori na fekach Opaw a
Opavici

Cilem studie, ktera byla zpracovdna vramci komplgxaci natfeSeni problematiky
retertnich moznosti v hornim povodeky Opavy [15], bylo stanovit realné efekty jednak
uvazovanych suchych nadrzi, dale pak nadrze Nowéidevy s evazujici reteni funkci.
S ohledem na dobu zpracovani (r.2000) nemohly algtrauty pozdji navrhované nadrze (nap
M.Bilik [38] ).

V Gvodni ¢asti je obsaZzena charakteristika zajmového Uzemediska povotdovych rizik a
dosavadnfeSeni opdeni povodové ochrany. Dale se uvgtv doke zpracovani studie aktualni
razné navrhy na zvyseni jeji traun

Hydrologické podklady pro studii byly: ndywrehodnocené tdajeHMU (pratokova maxima
a hydrogramy teoretickych 100-letych povodni) a&déldrogramy povodiz r. 1997.

Metodickym zakladenteSeni byl srazkoodtokovy model Hydrog — v dnesiik d@eobec#
akceptovany a uznavany, v dolzpracovani studie vSak rozvijeny acdétowany pFevazre
v povodi Odry (s aktivnidasti odbornik Povodi Odry, s.p.) — s velmi dobrymi vysledky.

Pri feSeni transfornd@iho &inku jednotlivych reteénich prostolt byla snaha postihnout
realné podminky funkce pojistnych izzeni. Variantd se zvazovala jednak standardni
manipulace, jednak operativiizeni zansiené na dosazeni optimalniho efektu.

Vysledkem prace je kvantifikaceciaku jednak 10 navrZzenych suchych nadrzi, jednak
retertni nadrze Nové Heninovy vyjadena snizenim max. {goku a oddalenim fekroteni
pratoku, ktery jiz misobi vazné Skody. Dale studie obsahuje ¢gtgma prohloubeni vyzkumu
problematiky.
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Prace vychazi z nejn&jgich hydrologickych tdajCHMU, i kdyz se k nim stavi kriticky;
upozonuje zejména na problematiku objeérpovodni, kterd je z hlediska reten schopnosti
opateni zvlag vyznamna.

Kvantitativni vystupy je mozno hodnotit jak@érehodné a vystihujici skuteost, s vyhradou
piedpokladu zajighé pihitoéné kapacity pojistnych taeni suchych nadrzi (hlagrv hornich
partiich povodi — za povodni négtupnych).

Za pozornost stoji zév, Ze &innost suchych nadrzi je vyznamna hlayro nesto Opavu,
pro Krnov je vyraza mensi. Obdobhtomu je u nadrzi uvazovanych ve studii [38], diky
reterénim prostoiim v povodiCiziny.

Studie ma velkou vypovidaci hodnotéi hodnoceni vSech variant, v nichZ se uvaZzuji nové
retertni objemy v hornim povodi Opavy.

6.2.21 [33] Vodohospod&ské studie ochrannych nadrzi Nové Himinovy na Opaw a
Spalené na Opavici

Studie [33] je koncemim materiadlem, ktery rozpracovavéwdjSi prace o nadrzich u novych
Hefminovii a Spalené jako reakci na dopady katastrofické ghav@ roce 1997. V praci jsou
rekapitulovany historické povodrv Gzemi a historie Uvah o vystavlsodni nadrze v profilu
Nové Heéminovy, které se vedly jiz od roku 1903. Konstatge, Ze fivodné zamysleny
poZzadavek na zasobni funkci nadrze je uvedenim M2sB4 Harta do provozu jiZzgkonany.
piitom navrhovany jako viceéélova nadrz, ktera by vedle ochranné funkc&élam funkci
zasobni. VD Spalené byao charakter suché nadrze s velmi malym stalymzedm.

Studie obsahujeipdevsim posouzenigmhodu redlnych historickych povisalvych vin z let
1958, 1980, 1996 a 1997 nadrZzemii@ni siti se systémem stanic. U povéadnr. 1997 byla
pouzita pedkEZna data, prace na studii probihakeg vydanim vyhodnoceni povadi997.
Byly prowétovany varianty zakladnich navrhovych pararinétodnocenych vodnichéda tizeni
odtoku. Hlavni navrhové parametry nadrzi byly odmz pro navrhovou povodePV100 a
kontrolni PV1000. Pomoci simulaich model byly nasledd stanoveny pdebné velikosti
zasobniho prostoru nadrze Novériaovy pro zaji&ni riznych variant minimalniho ptoku
pod nadrzi, byla pratovana téz dogptkova moznost vyroby elektrické energie. U obou hadr
jsou zmirny zakladni souvislosti vybudovani nadrzi, zejmémamni vlivy, vlivy na Zivotni
prostedi, krajinny rdz, poZzadavky na protierozni ochraqozemkové Upravy, 2Zmy v dopra¥¢
a sidelni struktte, apod. Kvalita a rozsah vstupnich informaci ktfleg dobovou miru
rozpracovanosti a podklaa obou lokalitach.

Metody hodnoceni a pouZité simété prostedky jsou na standardni GrovieSeni bylo
provedeno renomovanymi experty v oborech vodohd@pkéhoieSeni afizeni odtoku vody
nadrzemi, geotechniky, protierozni ochrany a réapani.

Studie ma vysokou vypovidaci schopnost, poskytighlpd o zakladnich parametrech obou
nadrzi, mezi které patvymezeni jednotlivych prostbr parametry desa hrdze a fugkich
objekti (spodni vypusti, pojistny objekt) a dalsi.
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Vysledky studie nazraji, ze @i vybudovani dostatmé¢ velkého ochranného prostoru v
nadrzi Nové Haminovy Ize pgitat se zvySenim ochrany celého Uzemi az do OpangjwstSim
efektem v Krno¥. Navrzené zakladni parametry nadrze jsou vysled&emych variantnich
vyposta a strategii. Navrzené parametry nadrze (celkoygmi86,9 mil. i, ochranny prostor
27,3 mil. n?) garantuji nefekroseni piitoka velikosti Qo pred Krnovem ani  mimoradrs
negiznivém soubhu odtoki z mezipovodi a umozni transformovat vSechny zaemamé
historické povod& az do povodni &etnosti vyskytu jedenkrat za 1000 #iok

U nadrze Spalené na Opavici se prokazal jen plogmezeny &inek, v zemi pod nadrzi by
se vyrazg projevoval vliv odtoku z dalSich povodi. Vyznamualpv nadrze by bylo mozné
ocekavat zejména v obci Hamlvice a @inek dale po toku Opavice by se snizoval. Ochranny
acinek pro Mesto Albrechtice by bylo vhodné posilit vyhledaniai&iho akumulkéniho prostoru
s objemem cca 1,0 mil.in

Pro odvozeni ceny byly pouzity agregované ceno\azatlele vztazené na hlavni navrhové
parametry, vynry, apod. Propéet naklad VD Nové Héminovy byl proveden praitvelikostni
varianty:

» Varianta I. Max. hladina 403,50 m n. m. Naklad ¥ 850 tis. K

» Varianta Il. Max. hladina 400,00 m n. m. Naklad ®lI® tis. K&

» Varianta lll. Max. hladina 395,00 m n. m. Naklad7éB0 tis. K

Naklady 314 310 tis. KVD Spalené odpovidaji nadrzi s max. hladinou 547 5.m.

Zawrem je doporteni, aby nadrz Nové Hminovy byla koncipovana jako vicé&glova s
celkovym objemem 36,9 mil. ]ns moZnosti zabez{ie minimalni pfitoky v fece Opav.
Doprovodné moznosti vyuZziti nadrze jsou rekreacenargetika. Napkni protipovodiové
funkce nadrze je vzdy spojeno s likvidaci podstatsti obce Nové Heninovy. (kinek nadrze
Spalené je ozrgavan jako lokalni, sdinkem maximall po Mésto Albrechtice.

Uginky nadrze Nové Heninovy v parametrech navrzenych studii [33] jsodrpbrji a s
vyuzitim nowjSich informaci ovieny ve studiich [15] a [32].iBdpoklad rozsahu souvisejicich
investic a naklafl je prekonany studiemi [11] a [25]. Technick&Seni pehradni¢asti uvazovane
ve studii je v sotasné dob povazovano zaipdlEzné. Studie [25] uvadi néy postup navrhu
technickéhareSeni s ohledem na dostupnost matenib budovanidesa hraze i na provozni
podminky (moznost rychlého pohybu hladiny, bénostni pozadavky, apod.).

6.2.22 [34] Koncepce protipovodioveé ochrany v povodi Odry

Zpracovany koncemi materidl spravce povodi je moZzno charakterizojgto nove
zhodnoceni problematiky povdbové ochrany v celém povodi Odry v souladu se skogtmi a
zkuSenostmi vyvozenymi z povaga r. 1997.

Je charakterizovana situacéeg@ rokem 1997, popséan stav, ktery nastane po aealiz
planovanych oprav na korytech fok dalSich objektech, a navrhuji se dalSi igpatpro dalSi
zvysSeni urova povodiové ochrany.
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Hlavni zangieni je na dostateou ochranu sidel popdalSich vyznamnych objek{pramysl
atd.). Rozpracovavaji se primdky povodové ochrany, op#tni v krajirt, nové retedni
prostory, zkapacitmi koryt, moznosti vytvieni novych inundaci. Velka pozornost govana
prevenci a operativnimtizeni povodového odtoku (v této oblasti byl spravce povodijibce
1997 pfikopnikem vyuziti komplexniho modelu).

Z hlediska povotiové ochrany v zajmovém Uzemi material mezi vytipgwai lokalitami,
kde je povodovou ochranuitbareSit frednost®, uvadi Usek Opavy v oblasti Krnova, kdé p
navrhuiedeni se opira o studii VUV T.G.M. [33], v niZ bgEen retemi &inek nadrze Nové
Hefminovy na Opa¥ (a také posouzena lokalita Spalené na Opavici).

Z hlediska navrhované uro¥mpovodiové ochrany jiz vr. 1998 byly formulovany zasady,
které byly gevzaty v pozgSich materialech.

6.2.23 [35] Studie zvySeni kapacity koryta revitalizacireky Opavy v Krnové

Studie se soustdila na prokadzani moznosti zvySitiménost koryta Opavy v Krnayvjinym,
k prostedi nmeésta ohledupl&Sim zpisobem nez obsahuje studie [30]. Zatoge zaniila na
priblizeni charakterieky pfirodnimu toku a zapoijit ji do urbanistické struktancsta.

V ramci praci bylo provedeno vlastni z&eni, hydrologické Udaje bylyigvzaty z jinych
praci, k dispozici byly &které dalSi studie. Pro vypet piibéhu hladin v navrZzenych a
vyhodnocenych variantach byl pouzitgiiacovy model HEC-RAS, umaitijici feSit proudni ve
vétevné siti.

Vysledkem studie je variantni navrh zkapagitnkoryta v Krno¥ v podstatd omezesijSim
rozsahu nez uvadi studie [30], hlavni rozdil jeozsahu rekonstrukce mastvVe variané V3
(tzv. revitaliz&ni) se v i¥stské zastavbrozSiuje vodni prvek i do prostorudstského parku.

Zapojeniieky do ngstského prosedi je nesporhzasluzny pinos studie, bohuzel z hlediska
prichodu povodni v centralnigsta vznikaji vazné pochyby o hydraulick&ninosti navrzenych
Gprav.

Ve srovnani se studiemi [30], resp. [24] jsou laydické jevy studovany na kvalitatigmizsi
arovni (vzhledem k moznostem auigrochopitelné).

Redukce navrhovanych opani bohuzel dale vyragnzvySuje rizika ohrozeni jejich
planovanych &inkua (chod plavi, nefedvidatelné stavy a pod.)éktera navrhovana revitalizai
opateni pop. mohou situaci dale zhorsit.

Studie se ramca@vzabyva Useky koryta toku nad a pod Krnovem — séham redukovat
opateni uvazovana ve studii [30]. MySlenka spojeni tfgydt pro zajini vysSi Urovi
povodiové ochrany s lepSim zapojenii@ky do Zivota mista je nepochykininspirativni. Bi
ziejme cilené snaze o omezeni nakiath zkapaciténi koryta vSak hlavni smysl opani, tj.
povodiova ochrana vyraznutrpéla zejména nesSenim rizik (nedostateé kapacity a moznosti
ucpani mostnich ptocnych piiezi, atd.).

Vyc¢islené naklady, které jsou jen asi 50% nékleel studii [30] , bohuZel nelze hodnotit jako
vérohodné.
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Koncegné se studie soustduje predevsSim na problematiku revitalizace koryta Opavy
v mestské zastaw z hlediska povaibvé ochrany bohuzel ji nelze srovnavat se stu@i. [3

6.2.24 [38] Vodohospod&ské posouzeni podminek pro protipovotiiova opateni v povodi
Opavy

Obec Nové Himinovy prostednictvim svého zastupitelstva vyjid nesouhlas s navrhem
opateni ochrany proti povodnim v povodi horni Opavgré&tby vedlo k flemis&ni obce. Proto
se rozhodla zajistit studii [38] jako podklad pravrh varianty, ktera by umoznila zachovani
rozhodujicicasti zastavby v obci Nové Frainovy. Studie ma dyrrelativre nezavisl&asti:

A) sniZeni stoleté povadvé viny Opavy v menSich ret@rich nadrzich (M. Bilik);
B) opateni pro zadrzovani vody v krafima zentddélské a lesni fodé (M. Dumbrovsky).

Cést A vychazi z vysledkstudii [13] a [15]. V praci se uvadi, Ze studig][k [15] se
nezabyvaly moZnosti zkapadim ficnich koryt a ¥izeni obtokovych kanél Autor si klade za
cil prowtit jeden ze za&rt studie [15] vztahujici se k ochranné nadrzi Nové&nhinovy
s objemem ochranného prostoru 27,3 miliom®, ...7e retedni prostor v této nadrZi je
nezastupitelny jinym opanim

V ¢asti popisujici odtokové padry v povodi Opavy se uvadi, Ze v 11 lokalitadch (T&h) je
moZné zadrzet az 31,45 miliom®. S vyjimkou lokality Nové Himinovy na Opaw pak objemy
jednotlivych nadrzi odpovidaji objeémm teoretickych stoletych povadvych vin v jejich
profilech. V praci nejsou specifikovany podkladyugdé pro stanoveni paramitnadrzi
(objemi, geologickych podminek, apod.). Z tohévddu se #které Udaje ve srovnani s jinymi
podklady vyraza li§i. Tak nap. podle [67] je reteini objem suché nadrze Zlatniky 711 000 m
(srovnej s tab. 6.1 dle [38] - 3,66 mil®ns maximalni plochou hladiny 29,90 ha. Také dalsi
objemy vybranych nadrzi jsou ve srovnani stnf8] nadhodnoceny.

Tab. 6.1 Lokality nadrzi navrzenych v [38]

nadrz lokalita vodnitok | Plocha povodi| ochranny objem

[km?] [mil. m’]

1 Spéalené Opavice 8,5 1,20

2 Hyrgice ValStejnka 12,0 1,20

3 Ho¥alkovy Kobyli 31,3 2,96

4 Nové Héminovy Opava 288,45 33,80*

5 Brantice Krasovka 38,5 3,64

6 Cvilin Hajnicky potok 9,8 0,92

7 Cerny Les Cizina 56,5 5,65

8 Pusty Mlyn Cizina 71,5 6,76

9 Brumovice Hoina 28,0 2,64

10 Kamenec Heralticky poto} 36,7 3,47

11 Zlatniky potok Velka 38,8 3,66

* vyuZije se jen 5,0 mil. th

V préaci byl stanoven pibny objem retemiho prostoru Novych Heninov, a to 5 mil. M
Tento objem by podle autora dasigal pro ochranu Krnova. NeSkodnyifok v Krnow autor
uvaZuje 125 s (ccaQyg). Misto vicedelové nadrze Nové Hminovy s celkovym objemem
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36,9 mil. nT by se vysta#la pouze sucha nadrZ s retefm prostorem 5,0 mil. fns maximalni
hladinou 383,00 m n. m., coZ by vyvolalo pouzeidiisahy do zastavby obce Nov&idmovy.
Dale se uvadi, Zze pokud byélm dojit k plréni ochranného prostoru Novych idgnov jiz od
pratoku 70 ni/s v Krnow (ccaQs), bude dostsovat objem 6,0 mil. f To by bylofe$eno dalsi
nadrzi s retefnim objemem 1,0 mil. fv prostoru Brantic. PoZadavek na velikost 22, ianil

m® ovladatelného ochranného prostoru v nadrzi Novémi®vy je autorem studie povaZovan
za nezdvodnitelny. AvSak celé toto vyjéeni neni podloZzeno srazko-odtokovym modelem a
vodohospod&kymieSenim navrhovanych nadrzi.

Pro transformaci 100-leté povadma 50-lety pitok v mestt Opaw byl navrzen dalSi
ovladatelny reteimi prostor naizing v lokalité Pusty Mlyn. Objem tohoto prostoru byl navrzen
na 3,8 mil. m. Dale jsou hodnoceny podminky pro vystavbu. Ldkaliniz&ich polohach by
meély hodnoty objemového ukazatele nad 10 a byly neknicky gijatelné.

V dalSi¢éasti studie se hodnoti geologické gmynpro vystavbu nadrzi jakaignivé. Zmiuje
se fFistupnost vybranych lokalit a nutnost ndhradnicmimoikaci. Uvadi se, Ze mimo Novych
Hefminov nezasahuji navrzené nadrze do zastavby.

Studie hodnoti ndsty na vybudovani odlglovacich kandl jako pongrné obtizné a
nazng&uje dw malo realistické moznostéSeni.

Podle autora je moZné navrhnout systém nadrziy ktehradi ovladatelny ret&mi prostor
22,1 milionu nf zamyslené nadrze Nové #enovy. Retetinimi nadrzemi Nové Heninovy,
Brantice a Pusty Mlyn s celkovym objemem ovladaiktmretetiniho prostoru 7,8 milionu fra
optimalnim#izenim odtoku bude mozné dosahnoud cithrany ped povodgmi pro Krnov a
Opavu. Systém mensSich retafich nadrzi povazuje autor za vyhépn, nebd je mozné jej
podle poteby dophovat.

Naklady na nadrze Nové FKrinovy a Pusty Mlyn jsou ve studii odhadnuty
na 370 milior K¢&. Fri ziizeni dalSi nadrze v prostoru Brantice a zvySej@mb na nadrzi Pusty
Mlyn se uvadi orientai naklad 510 miliod K¢ Zawry prace roviZz nejsou podloZzeny
vodohospodi&gkym reSenim a koncépim modelem odtak v povodi. V uvedenych lokalitach
vyjimkou Novych Héminov nebylo provedeno ani reSerSni hodnoceni iri&n-geologickych
podminek.

V casti B se uvadi, Ze pokud ma systém protip@esgich opateni plnit dostat&né svoji
funkci, je teba zvySovat reténi schopnost a sniZzovat intenzitu eroznich prbcesjen
casténym zatravinim orné fidy, ale také dalSimi komplexnimi opeiimi na zerédélské a
zejména na lesniugé. V dalSich¢astech hodnoceni se uvadi obecné zasady navrhuyamozn
opateni zvySujicich retenci na zeédglskych pidach, opaeni lesnicko — gstebni, lesnicko -
technick& a op&tni v ramci komplexnich pozemkovych Uprav.

Prace nevychazi z dostate podrobnych podklada piizkumi (geodetickych, inZenyrsko-
geologickych, environmentalnich, majetkopravnidh¢todyiesSeni nezahrnuji vodohospasiée
feSeni izolovanych nadrzi ani celé soustavy proamémi povodové scénde, i stanoveni
G¢inku nadrzi jde spiSe o odborné odhady.&faprace maji fevazrie pouze popisny charakter,
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v ¢asti C bez udani konkrétnich ofmti a lokalit. Praci Ize ve vaZina ¢ast Il studie [13]
povazovat za na#h pro dalSi pipadné upesiujici studie.

6.2.25 [40] Hydrologické udaje feky Opavy
Studie byla zpracovana jako samostatast urbanisticko-hydrotechnické studie zkap&aitn
feky Opavy pes zastavbu ésta Krnova [30].

Cilem studie bylo prohloubit poznani o powiogém rezimu horni Opavy v zajmu dalSich
studijnich praci a projektopateni pro zajid&ini pozadované uro¥rpovodiové ochrany.

V ramci praci se vyuzilo novych poznatk zpracovani a vyhodnoceni poviostych jewa,
které byly dosazeny v ramci vyzkumnych praci roat§ch po povodni v roce 1997.

Byla provedena analyza vSech pozorovani v zajmadZemi od roku 1896. Zkoumany byly
mj. téZ specifické problémy, napietnost vyskytu v gibéhu roku, vztah mistnich podminek
k vyvoji povodiovych jewi, atd. U vybranych i nejvétSich povodni se podrobrstudoval
priabéh sradzek a jejich odezva.

Vysledkem teSeni bylo zpracovani hydrogram teoretickych povobvych vin
s kulminanimi pritoky o periodici¥ 5 az 1000 let v&i vybranych profilech od Karlovic po
Opavu a také pro uvazovany profil Novérknovy.

Kromé toho bylyreSeny podmiiné pravdpodobnosti vyskytu objemu povibavych vin ve
variantach p = 0,7; 0,5 a 0,3. Toto pojeti umgeé odliSit spolehlivost dosazentigiusného
retertniho (Einku.

Nové pehodnoceni a zpracovani charakteristik teoretickyotodni, které vyuzilo vSech
dostupnych (dé&j z pozorovani povasbvych jevi a aplikovalo nové postupy v oblasti jejich
pravéEpodobnostniho oceéni, je dnes nejkvaligSim hydrologickym podkladem pro dalSi
reSeni.

6.2.26 [46] Koncepce ekologicky vhodné pie o obnovenyfi¢ni ekosystém Opavy . km
91,400 - 110,00

Studie hodnoti stav horniho toku Opavy a jeho Udolay v km 91,400 az cca 109,00 z
hlediska stavu i@d povodni Wervenci 1997 a po ni. Cilem bylo systematicky zlwbidvyvoj
ekosystém v udolni niw feky Opavy v Useku Vrbno pod Prgigm aZz Nové Heninovy, k
némuz v disledku povodé doslo. Pro pdebu studie bylo Uzemi podél tokeky Opavy
roz&kleno na 12 Usek Znana ¢ast prace je popisna, zajmové Uzemi je hodnocdnlediska
obecné ochranyifrody, jsou vyjmenovana chré&ma Uzemi a vyskytujici se chefn@ druhy
Zivotichia a rostlin, vymezeny Gzemni systémy ekologické iktab(USES). Jsou popsany
piirodni pondry lokality (geologické porry, geomorfologické a hydrogeologické
charakteristiky, hydrologické, klimatické a dal3iacakteristiky Uzemi). Na zakladznalosti
autora je popsan stav Uzenkeg@ povodami v ¢ervenci 1997. Po povodni v roce 1997 byl pro
Gcely studie proveden systematicky terénriizium a naslednpopsan stav zastizeny vipghu
srpna a zé 1997. V kazdém z 12 vymezenych Usgdou popsany zemy naficnich korytech a
na plochach nivnich luk, zny na porostech udolni nivycetné Sireni invaznich druly
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poSkozeni staveb a v doBBeteni provedena opani k obnoveni gito¢nosti koryt v obcich.
Rozsah vstupnich informaci je pro ety studie dostatay.

Na zéaklad zjisteni byla provedena kategorizace vymezenych iustdku z hlediska
naléhavosti ochranyfodniho charakteru a revitalizace:

A. — zastagné uzemi

B. - nezastatné uzemi s dfim ¢lenénim podle ovliveni prirodniho stavu
B.l. — nadpimérné a vyznamné ovlivmi ptirodniho stavu

B.Il. — podpimérné a ptmeérné ovlivreni prirodniho stavu

B.lll. — zcela zanedbatelné a zanedbatelné o#tivpéirodniho stavu

Souhrni byla vymezena Uzemi pro ochrantirggeného vyvoje toku, ekologicky hodnotné
lokality a limitni mista nutna ke stabilizaci. Bysyanoveny nezbytné technické zadsahygiwoté
pro zabezpgeni technickych objeltv nivé a ekologicky vhodné vyuZziti sledu rostlinnych
spole&enstev na obnovenych plochach naplapolu s likvidaci invaznich drih Metoda
terénniho Sééni je pro pdeby této prace postajici.

Samotnd prace se nezabyva ochranou Uzésdi gpovodimi jako takovou, skteré zagry se
vSak protipovodovych opateni okrajo¢ dotykaji. Now¥ vznikla Uzemi s obnovenymi
ekosystémy toku a udolni nivy je dle adit@oteba chranit, zabranit jejich poSkozovani a zajistit
jejich prirozeny vyvoj. Pro jednotlivé vymezené Useky jsouolecné rovid navrhovana
opateni, kterd jsou diferencovana podle povalgdpSlych ovliveni piirodniho prosedi.

V zasta¥nych Uzemich seijpousti zpeveni biehi, poZzaduje se nepovolovat dalsi stavby a
useky podél tok by nely byt naopak postugnuvoliovany, navrhuje se vymésti nekterych
staveb.

Autori studie pokladaji za nezbytné z pozice ofgatatni spravy, ochranyipody a spravic
toka zajistit pozastaveni vSechinnosti a aktivit v Uzemi, které by ohrozily obnoee
ekosystémy a které nejsou nutné pro ochranu stéstajstaveb, které maji byt zachovany v
inund&nim Uzemi. Tento nazor do jisté miry koliduje saheami uvést postizend izemi do stavu
pied povodni. Pro navrh a realizaci protipokodych opaiteni v celé délce toku Opavy je
vyznamny poZzadavek zachovani evropsky vyznamnéhadrégionalninho) biokoridoru
vymezeného tokem Opavy v celé jeji délce.

Zawry prace, zejména specifikovand navrhovana fepat jsou povSechného razu a
odpovidaji koncefnimu charakteru dokumentu. Aby bylo mozZzné jednétlidiki navrhy
realizovat, bude jistzapotebi konkretizovat navrhy v jednotlivych Usecichpdaoloby realizéni
dokumentace zahrnujici jak Uzemni, tak fier@Einpozadavky na ffslusna opdeni. Prace se
piitom netyka bezprostdre feSeni protipovatbvé ochrany sidel na horni Ogav

6.2.27 [47] Vyvoj a vyuZiti nivy Feky Opavy mezi Vrbnem pod Prag¢dem a Novymi
Heiminovy

Tento podkladovy material je bak&kou praci (R. Ponczovd) vzniklou na Univerzit
Palackého v Olomouci. Tomu odpovida rozsah zpraomhapodklad, hloubka propracovani i
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formulace zagru. Prace ve své ztae ¢asti navazuje (vdkterych pasazichipmo cituje) studii
[46]. V tadk pripadi byly pouzity jiz grekonané podklady,iejmé¢ z divodu, Ze zpracovatelka
nentla potebné aktudlni materialy k dispozici (v seznamudiigry nejsou uvedeny). V z&w
prace jsou reSerSnim igobem pojednana vybrana sprasizeni do roku 2000 (rok obhajoby
prace) souvisejici s aktivitamitipodstraiovani povodovych Skod a drobnymi oganimi na
hornim toku Opavy v Useku Nové ig@novy - Vrbno. Okolnosti fipravy VD Nové Héminovy
jsou uvedeny ngpsre.

Ve vztahu k ochrahpied povodimi autorka v za&ru komentuje reteimi schopnost Uzemi,
kdy negativé hodnoti obnovu cest podéli&ini Opavy. Stav v débzpracovani hodnoti
prevazre kriticky v souvislosti s obnovou roztrouSené zektaprimo v udolni ni¢ a obnovou
infrastruktury. Za netelné povazuje vynakladani priedki pii odstraiovani skod na vodnich
tocich. Jejimi doportenimi jsou vymisini objekfi z horniho Useku zajmového Uzemi a
vyhlaSeni Uzemi za souvislotinwdni rezervaci (viz téz [46]).

Vlastni praci nepovaZzujeme za vyznamny a relevaptuoiklad pro dalSi avahy o ochean
Gzemi horni Opavyipd povodimi. Jde spiSe o ndzory absolventky baisidého studia na
arovni obecnych konstatovani nez o fakty a rozlpmgioZzenou argumentaci.

6.2.28 [49] MoZnosti retenénich Uprav v povodireky Opava

Prednttem materidl je shrnuti a kritika do té doby provedenych pstwinutych ve studii
MZe, zejména ve vztahu kanym moznym kombinacimipieSeni problematiky dosahnout
poZzadované urovnpovodiové ochrany. Stoleta ochrana Krnova se hodnoti feldstandardni
(?), naopak jsou vznaSeny namitky, Ze n@sena ochrana v povodi Opavice, kde jegia
opateni jen minimalni (viz [27], [28]).

Vysledkem jsou navrhy na varianty, které bglynbyt dale rozpracovany, bohuzel bez
alespa predlEzného ocetni moznych efeki

Nejde o analyticky material, ktery by vyvazehodnotil vodohospodsake, environmentalni
(socialni i ekologickeé) pdp dalSi aspekty problematiky. Zejména zasadnitepattj. nutnost
vyrazné retence v hornim povaeky Opavy, je nedoceéna.

6.2.29 [60] Zhodnoceni stavajicich navrlia a koncepce dopiujicich variant pro reSeni
protipovodnové ochrany nésta Krnova a obci v povodi Opavy systémem ditch
Uprav vyuzivani povodi Opavy a Opavice, které umini minimalizaci retenéniho
prostoru planované udolni nadrze Nové Héminovy
Provedena prace (pro MZP) je jistou obdobdedphoziho materialu, zahrnuje vak prace

které byly uskuténény v pribéhu let 2003 i 2004.

Autor z nich vybira hlavaty, které pro 8 byly motivaci v souladu se za@mem navrhnout
mozné kombinac&esSeni povonové ochrany.

VSe je podlizeno hlavnimu cili, tj. minimalizovat ret&m objem nadrze Nové Hainovy
v zajmu zachovani obce stejného jména.
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Vysledkem jsouit varianty kombinacitznych opateni, z nichz d¥ se tykajiteky Opavy,
dalSi pouze Opavice. Zejména serdeni zapracovavaji lokality obsazené ve vyhled&tadii
[38]. Fxitom se nezvaZuji realné moznogiteni povodoveho odtoku, coZ vede kererni
mozného efektu rozptylenych reteich prostol (do vice lokalit). Dospiva se az k absurdnim
navrhim (Nové Héminovy jako poldr). Uvagi se i naklady, bez rozliSeni jejich kvality
(propaity x odhady).

Studie obsahuje navrhy kombinaci dpat, které je mozno vyvodit z dosud znamych studii,
bohuZel vSakéasto bez respektovani redldosazitelnych efelt (véetné navrhi, u nichz je
ziejme, Ze nepovedou k cili). Pokud je uvazovan néivzivotni prosedi, hodnoceni variant neni
vyvazené. Pominuta jsou hlediska realizace i buidhmuprovozu (¢etné spolehlivosti dosazeni
efektu).

Obdobnym zpsobem jsou zadiieny téz dalSi nadty, pog:. kriticka vyjadeni k provedenym
studiim, které byly p zpracovani posudku k dispozici — bez podstatrhmsu.

6.2.30 [81] Protipovodiiova opateni v povodi Opavy - Souhrnnd zpréava pro jednani

Tato studie autar M. Bilika a M. Dumbrovského ifmo navazuje na jejich studii z ledna
2002 [38]. Ve studii [81] byl oproti [38] form&treménén nazev lokality na potoku Krasovka z
Brantice na Radim, ale umdsi i parametry nadrZe jsou totozné.

Resenim v [81] je f@vod povodovych piitoki z Opavy v Novych Higninovech zachytnym
kanalem o kapagitcca 45 n¥s do nadrze ,Radim* na potoku Krasovka. Déle teréerh paita
s vybudovanim soustavy retgrich nadrzi - prtocné nadrze Radim a Pusty Mlyn a obtokové
nadrze Kunov, Brantice a Nové i&novy.

Tato protipovodova ochrana by podle [81] mohla nahradit réténiinek VD Nové
Herfminovy a zajistit doportované snizeni 100-letéhoipoku Opavy v nistt Krnowveé na piitok
20-lety a v idst¢ Opava na pitok 50-lety. Toto vSak neni podloZzensrehodnym vypétem
odtokii z povodi ani vodohospotkym feSenim uvedenych nadrzi. Ostatni lokality mensich
retertnich nadrzi (Tab. 6.1) bydy vyznam mistni ochranyted povodgmi.

Podle této studie vSak neni proveden v uvedenykdlitach s vyjimkou Novych Heninov
pati¢ny inzenyrsko-geologicky pzkum ani Séeni o majetkopravnich vztazich. Ve studii
vyjadiuji autdi nazor, Ze z krajindkého hlediska Ize menSi nadrze oproti jedné veldrzi
povazovat za ifjateln¢jSi. Podklady pro formulaci relevantnich v nebyly k dispozici.
MetodyieSeni postradaji zejména vodohospiskié a ekonomické vygty, kterymi by nély byt
lokality a jejich &innost potvrzeny. Zajry jsou vzhledem k finamim ac¢asovym podminkam
pii zpracovani zpravy postavené na hrubych odhadetieenych konstatovanich.

6.2.31 [86] Konference ,Voda v krajiné*

Sbornik z konference, obsahujici 6 reféraz nichz wkteré se dotykaji problematiky
protipovodiové ochrany povodi Opavy jen vzdale(ReSeni protierozni a protipovisavé
ochrany pi KPU v k.0.Lichnov, Krajinotvorné programy MZP jalekonomicky néastroj v géo
kulturni krajinu, Mozny dopad éekavanych klimatickych zém na erozni ohrozeniugy,
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Hrazeni bygin a protipovodova opateni na lesnichqamach). Pouze jedertippivek se tyka
povodi Opavy (Hodnoceni vodni retence krajiny vquiveky Opavy pi ¢ervencové povodni
v roce 1997).

Autor tohoto pispivku (Ing. Spitz) uvadi na zakladrozboru srazek a odtokovych
charakteristik pro 16 diich povodi v povodi Opavy (pro obdatgrvence 1997) pozitivni a na
nékterych povodich i neekaré vysoky efekt retence povodi. Dochazi v3ak kémdyvZe pro
povodré vysSi doby opakovani ma retence krajiny pouzeitkoplych charakter a jedba je
doplnit opatenimi technickymi (poldry, nadrze). Tentadigmévek je objektivni, dolozeny
vypocty a konkrétnim rérenim.

Souasti sborniku jsou zéwy z konference, nazvané ijRosy biotechnickych opiani
v krajin¢ pri feSeni problému protipovadvé ochrany a vodniho rezimu v krafin obsahujici
17 bodi. VSechny uvedené body maji proklamativni charakieradji obecrg znamé
skut&nosti a body tykajici se hodnoceni odtokovych gdmnejsou doloZzeny Zadnymi
podklady.

Ve sborniku jsou dale uvedeny Stanovyaiského sdruzeni ,Voda v krajinse sidlem
v obci Nové Hémanovy, které bylo zaloZzeno v rdmci konani konfeeem Bruntéle. Déle jsou
zde otisény ¢lanky z mistniho tisku, tykajici se vystavhiprady Nové Haminovy.

Material je neobjektivni, cilem konference nebyltborné projednani skuteych problén,
ale zaloZeni atanského sdruzeni a ropemi situace z jednostranného pohledu. Pro hodnoceni
feSenych variant ma vyznam pouze z hlediskejuého migni prevazré obyvatel datené obce
Nové Héminovy.

7. VYMEZEN|I HODNOTICICH KRITERII

Pfi posuzovéani jednotlivych variant protipovaé ochrany byla vymezena hodnotici
kritéria, jejichZ naplani jednotlivymi variantami bylo podrobeno hodnoceni

1. inek ochrany ped povodami.

2. Environmentalni hlediska.

3. Realizovatelnost opani a aspekty, které mohou zablokatiatyznamr zpozdit fipravu

a realizaci opéeni.

4. Naklady na realizaci a provoz.

5. Provozni problematika.

6. Naplreni zakladnich vodohospoidkych pozadavk

7. DalSi aspekty.

Jednotliva kritéria jsou v dalSim textu podréjprpopsana a podrobena diskuzi zejména s
ohledem na dostupné souvisejici podklady (kap@dla
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7.1 Uéinek ochrany p Fed povodn émi

Toto kritérium je z hlediska napinpredkladaného posudku &tive. Naplini této prace je
hodnoceni moznosti ochrany povodi horni Opaeg itinky povodni.

V obecné rovin jde u tohoto kritéria o dinky jednotlivych opateni ve smyslu snizeni,
piipadre i zvySeni kulminaci povagbvych vin, vliv na rychlost postupu povagnebo vliv na
GUzemi leZici niZze po toku. Konkrétrjde pak o hodnoceni, zda dané opat zaji¥uje
piiméienou ochranu sidel v daném povodi poZzadovanou bgodostandardy. Ta je blize
specifikovana v tabulce 5.5.¢lhek jednotlivych opaeni Ize v dnesni débponmerné dokie
vyhodnotit modelovymi vypi&ty. V tomto se urouve jednotlivych vySe posuzovanych studii
vyrazre liSi. Jednoznéné se ukazuje ipznivy inek nadrze VD Nové Heninovy ve variant
nag. dle [15] nebo [20]. Navrhy ostatnich variant [3[B8], [81] jsou z tohoto pohledu vyrazn
MEret propracovaneé.

7.2 Environmentalni hlediska

Kritérium postihujici vliv protipovotdového opaeni v dané variadtna Zivotni prosedi
zahrnuje d¥ oblasti, a to:
» ekologickou, tj. otazku vzta@hmezi organizmy navzajem a mezi organizmy a peosmn.

Tyka se biodiverzity, zachovani jednotlivych diutzachovaniticnino kontinua a jeho
migraéni prostupnosti, atd.;

» socialni, tj. problematiku spalenskych vztain.

Tok je obect i ve smyslu zakona [p] povaZzovan za vyznamny Rrgjiprvek. Stejétak jsou
vyznamnymi krajinnymi prvky ve smyslu uvedeného arék (83, odst. b) rybniky, jezera a
adolni nivy. Kazdé protipovambvé opaiteni, & jiz malaci velkd vodni nadrz, ochranna hraz
nebo Uprava tokuipdstavuje zasah do koryta toku a naruSeni jeéfrodmiho vyvoje. Miru
naruSeni lze nicméntémet vzdy omezit na fijatelnou Urové technickym zdsahem, limitujicim
faktorem se stava cena ofgati sniZujici rentabilitu investice (kapitola 7.4).

Nezanedbatelnym faktorem jsou otazky socialni. Yobénych oblastech obyvatelé trpi
nasledky povotiovych udalosti, v mistech, kde jsou navrhovanagdd opateni pak dochazi
k naruSeni Zivotniho prasdi z divodu samotné vystavby, prakticky vzdy dochazi korab
pozemk (¢asto soukromych) a v krajnimiipact i k presidlenic¢asti obyvatel. Druhy ze
zmirénych probléni je zahrnut v kritériu popsaném v kapitole 7.3i Rodnoceni tohoto
hlediska v pipact negativnich &inkd uvaZzujeme v obou oblastech s vyraznymi kompé&minai
opatenimi.

7.3 Realizovatelnost opat Feni

V ramci tohoto kritéria jsou posuzovany aspektyr&tmohou vyznangnzpozdit, pop. i
zcela zablokovatifipravu a realizaci protipovadvych opaiteni. Jde o tyto aspekty:
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Majetkopravni problematika je vyznamnym faktorergrik mize, v gipadt realizace bez
provedeni pozemkovych Uprav, Zna ztizit pripravu, resp. prodrazit realizaciiiltadem
je zastaveniifypravy nadrze Zlatniky na potoce Velka [67].

» Socialni problematika je v ifpad® tohoto kritéria omezena na negativni reakce
obyvatelstva j zaboru pozemk pripadré pri jeho pgresidlovani.

» Schvalovaci procegasté&né souvisi s projednanim vlastnickych vaiats hodnocenim
vlivu Uprav na zivotni prostdi (vyjadeni organu ochranyiody, zpracovani EIA) a v
nemalé mie zavisi na @i jednotlivych samosprav podfib realizaci protipovotlovych
opateni v ramci solidarity obci na souvisejicich tocidmodnoceném regionu.

» Podstatn&astieky Opavy i Opavice probiha po statni hranici k. V &chto Usecich

muze byt projednani protipovédvych opaiteni zvIast obtizné (obec Vavrovice).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, existuje ¢ispiima vazba mezi vySe uvedenymi aspekty a
moznostmi kompenzaich opateni, nap. poskytnuti nahradnich pozemkzajiS&ni stavebnich
parcel, pop pfimo nahradnich obydli, finani odSkodgni, apod. Rozsah kompenzaci je
omezen finatnimi moznostmi, fesrEji limity vyplyvajicimi z poZadavku rentability irestic.

7.4 Naklady na realizaci a provoz

Toto kritérium zahrnuje jak souhrn investich naklad na pdizeni opateni, vyvolané
investice a kompenzai opateni, tak provozni naklady na za§ist poZadované funkce idzent,
na jeho udrzbu, opravy a bezpg provoz.

Presnost a &ohodnost odhad nakladi zavisi dominanth na podrobnosti a spolehlivosti
dostupnych podklad a na rozpracovanosti (projak) jednotlivych ty protipovodiovych
opateni. Uvedené naklady lzetadt piipadi odvodit z realizovanych studii (nag11], [35],
[38]), i kdyZ v gipadt pouziti malo podloZzenych odhagk treba velké obdetnosti. V praci [38]
hodnoceny objemovy ukazatel nadrzi nelze prorgbgt tohoto posudku vyuZit. Nejlépe
vyuzitelnym podkladem pro hodnoceni ekonomickéaleitity by byla hodnosrnym zpisobem
provedena analyza nakiad uzitki obdobna nap [24], [73] az [77].

Jak vyplyvad z heterogennosti jednotlivych dostupnyoateriah, nebyly cenové odhady
provadny jednotnym zpisobem a s vyuzitim podkladstejné podrobnosti. Naklady jsme proto
verifikovali na zaklad zkuSenosti ziskanychigpracovani praci [65] az [80] a dalSich posudk
v rdmci expertniho hodnoceni protipovioaych opateni na izemCR.

7.5 Provozni problematika

Provozni problematika zahrnuje celou Sk&lmnosti a opdeni provadnych po dobu
Zivotnosti dila s cilem zajistit jeho spolehlivowjgtimalni funkci a primarhjeho bezpénost ve
smyslu obectiuznavanych standardToto kritérium se vaze k:

» spolehlivosti a provozni bezf®osti opateni (staveb) a zaji&ti jeho @&inku
(protipovodioveého, environmentalniho). Spolehlivost a beémpst je dana jednak
charakterem op#ni, jeho navrhem (koncép a konstrukni feSeni), kvalitou provedeni a
udrzbou;

» pozadavkm na udrzbu, které zahrnuji stranku fitiai personalni, apod.;

50



moznosti zvladat operati¢ni malo pravdpodobné povatbvé scénée v ramci tzv.
operativnihotizeni v ramci celého povodi. To je dano charaktergpateni, jeho
koncegnimteSenim, jeho parametry, instrumentaci a dalSiriindiifaktory;

provoznim rizikim, ktera jsou dana ¢pjeho charakterem a konagpm reSenim opaéeni
jako celku a jeho jednotlivych pruk(véetrg konstrukniho reSeni), jeho parametry,
vykonem TBD, apod. Tento faktor Uzce souvisi s lbaénim spolehlivosti opiani.

7.6 Naplnéni zakladnich vodohospoda Fskych
pozadavk u

Tyto pozadavky byly zmimy jiz vySe v kapitole 6.1. Vychazeji z dlouhodaldrzitelného
dobrého stavu ve vodnim hospéstai @i védomi, Ze jeiteba péovat o vodni zdroje, efekti¢n
je vyuzivat a tinné chranit. PoZzadavky v sdldilcim zpisobem zahrnuji jak environmentalni
hlediska, tak obecnprijimané principy vzajemné solidarity sidel v dangovodi:

Krajinné Gpravy a op#&tni v ramci celé plochy povodéetné paticni zony jsou nezbytnou
sourasti kazdého, nejen protipovarého)reSeni.

Zvysovani kapacity koryt jejich Upravou, resp. @odanim pi sowasném vyloteni¢asti
stavajiciho inundmiho Uzemi je ndfpustné bez s@asného nalezeni a realizace novych
retertnich objend vySe v povodi. Zasahem ve vySe poloZzeném Uzenmindsjit ke
zhorSeni stavu (urychleni odtoku, zvySeni kulramibo patoku, apod.) nize po toku.

Kazdé vodohospodské opateni je nutno koncipovat s ohledem na dlouhodobyoyyv
v oblasti vod v daném zajmovém uzemi. Tredstavuje nejen ochranueo povodsmi,
ale zajis¢éni dalSich vodohospotikych uzitki, jako je zaji&ni minimalnich piitoka v
tocich v suchém obdobi, vyroba ekologicksté vodni energie, apod.

Soulad s vodohospoitkym planem.

7.7 DalSi doprovodné aspekty

DalSi doprovodné aspekty ddépfji hodnoceni v jednotlivych vySe uvedenych hlatinic
kritériich. Do jisté miry souviseji s vySe uvedenkmitérii, ktera dophuji. Doprovodné &inky
jednotlivych opateni mohou byt:

nalepSeni gitoku za pisusku,

zasobni funkce (zasobentipryslu, obyvatel, zeguglstvi),

rekreace,

vyroba elektrické energie,

adaptabilita afispivek k dosazeni dobrého vztahu vod a vodnich ploch,

efektivnost vyuziti morfologie Uzemi, a to zejméma smyslu umishi nadrzi plg
vyuZzivajicich tzemni moznosti (nap fac lokalit se jedna o ojedéte vhodné profily pro
situovani hrazi v zajmové oblasti a net¢laé je ponizit na profily pro nadrze omezenych
parameti).
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8. VARIANTY OCHRANY PRED POVODNEMI A
JEJICH HODNOCEN:I

8.1 Vymezeni variant protipovod nrovych opat Feni

V rdmci zpracovani tohoto posudku byly specifikoyapisoby, jakymi je mozné dosahnout
pozadované ochranyrgd povodimi. Uvodem je teba vymezit zakladniifstupy g nasem
hodnoceni variant protipovadvé ochrany diskutovanych a podréfnrozpracovanych
v jednotlivych studijnich pracich.

Opateni v krajirt, komplexni pozemkové upravy, Zmu druhu pozemk v krajing
sledovaného povodi, zatrasm a zngény hospodgeni, opateni v lesich, a podobné upravy
povazZzujeme zadelné a nutné v ramcibné pée o @irodu a krajinu a jeji rozvoj. Tato opani
maji ukitou schopnost snizit ¢éinky povodni, tato schopnost vSak klesa se zvySugee
extremitou povod& Uginek zasah se projevuje z hlediskdasu obvykle az po del3i dgb
u now zakladanych lds mnohdy az po desetiletich. Rozsaehto opateni, uvaZzovany ve
vétsing studii, je horni teoretickou obalkou. Ve skimesti je z dvodia majetkopravnich i
dalSich, v pipad® technickych a biotechnickych opani (na rozdil od op&ni znén druhi
pozemk: a aplikaci protieroznich agrotechnologii) bez paeni pozemkovych Gprav prakticky
nerealizovatelny. Obe¢nato opateni nepovaZzujeme za opati ke zmirtéini (€inka povodni ve
smyslu ochrany sidel v povodi horni Opavy tak j¢gkojima tento posudek.

V kazdé nize navrzené varidnte pedpokladd postupna realizace d@pat v povodi
zametenych na zvySeni retémi schopnosti krajiny a omezeni transportnich ioéeroze, atd.),
kterA po Uvodni et&pvramci projektu protipovatbvé ochrany by ®a byt soustav&
prohlubovéana.

Pfi vymezeni variant ochranyiged povodimi posuzujeme jednak jednotlivd samostatnd
opateni, jednak jejich &elné kombinace. fiRom predpokladame nefdre hydraulicky
zdivodréné a ekonomicky, urbanisticky a sociélprimérené lokalni zkapacitmi  koryt
v urbanizovanych oblastech. Tato dpai musi byt dle naSeho nazoru deépkn dalSimi
opatenimi v duchu tezi uvedenych v kapitole 6. Ta lkgiovedou k nalezeni objeim
kompenzujicich &inky zkapacitgni.

Stejre tak se pedpokladaji lokalni Upravy na tocich v ramci cel¢dowodi, s cilem omezit
riziko Skod zejména dinkem kombinaci povatbvého piitoku a transportovaného plavi. |
v tomto gipac neni realné jednorazowéseni (nap zvyseni plichodnosti mostnich profi),
ale postupna naprava vipehu let.

Pfi hodnoceni &inki opateni na pozadovanou uUravepovodiové ochrany (koncempi
dokument [14]) se posudek zabyva pouzmitlokalitami, kde za saiasného stavu (po
provedeni oprav v obdobi po povodni 1997) nenskaja.

Varianty protipovodové ochrany:

1. NulovéreSeni;
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. Vodni dilo Nové Heminovy (podle koncepce dle [33] prdwované studii [15]);
. Soustava mensSich retarnich nadrzi, které nejsou v konfliktu se zastaviuthel [38]);
. Suché nadrze (dle koncepce studii [13] a [15]);

. Zkapacitini koryt v sidlech podle [30] a podle [35] (lokalmiotipovodiové hraze a
Uprava koryt v obcich).

6. Kombinace variant.

a b~ wWwN

8.2 Popis variant a jejich hodnoceni

Posouzeni vymezenych variant bylo provedeno popik&adi a zapoit pro jednotliva
hodnotici kritéria (kapitola 7) se zZ#etnym souhrnnym hodnocenim. Pokud to bylo moZzné,
uvedli jsme v pipadt zaporného hodnoceni mozna kompeénzapateni, ktera jsme zohlednili
pii zpracovani kritérig&. 4 tykajiciho se finatmi nar@nosti varianty.

8.2.1 Varianta 1 - nulovéreSeni

Tato varianta fipousti niZSi protipovatbvou ochranu ve vybranych lokalitach (tabulka 5.5),
nebudou provéashy zadné technické zasahy. Je zfevmejlevrgjSi“ variantou z hlediska
investinich naklad a provoznich vydéjspojenych s provozem ochrannych opat. Vysledky
[24] nicmére ukazuji, Ze z hlediska dlouhodobych naklath sanaci povasbvych Skod se
nejedna o rentabilni variantu.

Jedinymi opaenimi v tomto pipact jsou (jako v pipact ostatnich variant) racionalni
opateni v krajire souvisejici mimo jiné s pozemkovymi Upravami bésio &inku v pripac
extrémnich povodni Zgobenych regionalnimi srazkami.

Tato varianta, v fipac jejiho vykeru, bezvyhradé vyZaduje pedstoupeni politické
reprezentace obci @ah, kterych se zvySeni protipoviam/é ochrany bezprastdreé netyka, ale v
ramci solidarity v povodi p#t mezi ,dotené”), regionu, kraje i republikyied povodgmi
ohroZené okany a seznami je s rozhodnutim (2éem) nerealizovat v Uzemi Zadné technické
z&sahy souvisejici s ochranaieg povodsmi.

Ucinek ochrany ped povodemi. Odpovidajici miry ochrany ¥pd povoddmi nebude
dosazeno néece Opav pod Novymi Héminovy prakticky az do Opavy. Jde o lby-Zator,
Brantice acast Krnova flehlou k fece Opav. Opava by #stala chraéna na cca §, coz
vzhledem k charakteru zastavby nepovazujeme zajgisi. Pro zmirgni povodiovych Skod
za velkych povodni by bylo nutno v exponovanychaldlch ,uvolnit* zaplavové Gzemi, tj.
zejména pemistit pamyslové provozy, vylotit z uzivani prostory ohrozené zaplavenim fpop
objekty zlikvidovat a vybudovat nahradni¥epudovat komunikai systém a zabez{ie dalSi
opateni omezujici riziko ztrat na Zivotech. U menSiagvquni (do cca 20-leté, ktera je v
zasta¥ném Uzemi minimalni arovni povedené ochrany) i@patv povodi automaticky zajisti
jisté snizeni kulmin@ich phitoka a zmirrgni rychlosti rozvoje a postupu povam/ych vin.

Environmentalni hlediskaZ hlediska ekologického by se stav némh Z hlediska
socialniho je nulova varianta zjevnym signalem rgnoe Wi¢i rozvojovym programm
v dotteném pihraninim regionu, konkréthk prednmetnym obcim. | pi statni podpte programu
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»Programu prevence /d povodemi 229 060 MZe“ by byla izjm¢ naruSena wéra
potencialnich investérv rozvoj oblasti.

Realizovatelnost op#&ni a aspekty, které mohou zablokosiatyznammé zpozdit fipravu a
realizaci opaeni.Hodnoceni v této poloZzce nema vyznam.

Naklady na realizaci a provoNové investini naklady na protipovagbva opaiteni jsou
minimalni. Pro spravce povodi (tedy ve skatssti stat) mohou vyvstat patgich povodnich
nakladrjSi opravy dive vybudovanych op#&ni a Uprav na tocich. Mezi ,provozni* naklady je
treba peitat také stamilionové Skody na majetku a ztratyimatech zfisobené povodmi.

Provozni problematikdProvoz si& vodnich tok se nezrni.

Naplréni zékladnich vodohospoidkych pozadavk Budou postuph realizovany krajinné
Gpravy a opaeni v ramci celé plochy povodi, ini zéna nebude vestsine pripadi dotena.
Retence Uzemi bude ovli&ma pouze krajinnymi Gpravami, nebudéeSeny otazky novych
vodnich zdraj a sanaceffpadnych suchych obdobi.

DalSi aspektyJde o nulovou variantu bez vyznatjgiho gispevku k dobrému stavu vodniho
toku (ve vztahu k urbanizovanym uzeminrirpdnimu prosedi), zejména v suchych obdobich,
kdy Ize a@&ekavat deficitni minimalni @toky prohlubujici se s nastupujici &nou klimatu.
Krajinné Upravy a op&tni v rdmci celé plochy povodiigpeji ke snizeni erozniho smyvu a
transportu splavenin.

Zustavad n#&eSen erozivni transport plavi z extrémnich povadhbrniho povodi Opavy
(CHKO a dalsi), mohou byt dlouhodotkomplikovargjSi vztahy mezi spravcem povodi a
mistnimi autoritami (se zasinim v extrémnich hydrologickych situacich).

8.2.2 Varianta 2 - vicelfelova nadrz Nové Héminovy

Prednttem hodnoceni je vystavba vicelové nadrze Nové Hminovy na Opa¥
s reteknim objemem cca 27 mil. InNadrZ bude mit krotnfunkce ochranné také zasobni
funkci, spadu bude vyuzitaipvyrobé vodni energie.

Varianta je porérné dolre rozpracovana, vlastni navrh je potipo WtSim patem studii
s kvantifikovanymi vystupy ve vztahu ke sledovamévai povodiové ochrany a dale studiemi
zantienymi jednak na realizovatelnost dai a jednak nadinky socialni, ekologické, pdp
dalSi. Doprovodnymi jsou racionalni ofeti v krajirt souvisejici mimo jiné s pozemkovymi
Upravami bez &Siho &inku v piipact extrémnich povodni.

U¢inek ochrany fed povodiimi. Retergnim (Einkem nadrze se dosahuje pozadovanéi{pop
dokonce vysSi) urownochrany podél toku Opavy podghradou az po &sto Opavu. Ve
spolupraci s nadrzemi na Moravici mohou byt dosgZ#iznivé &inky i v dolnim Useku toku
prakticky az do Ostravy. Realizaci neni @t vySe leZici Usekeky Opavy (nyni s adekvatni
arovni povodové ochrany) ani Opavice, kde jesbpdekvatni povatbva ochrana.

Environmentélni hledisk& hlediska ekologického by doSlo k naruSeni lgalké kontinuity
toku poZzadované vybranymi studijnimi pracemi a dd3¥y ke zhorSeni podminek transportu
splavenin (8trkt) s dopadem na nize lezici Usek. LZzekavat také ze&nu charakteru prosdi
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v dotteném udoli feky Opavy. Biologickou kontinuitu by bylo moZné&ste&ne zajistit
technickymi z&sahy (které ovSem znamenaji zvy$emisittnich naklad).

Mezi nejvazijSi socialni dopady pétnutnost pesidleni obyvatel a zanikgvaznéasti obce
Nové Heéminovy. Kompenzéni opateni maji roviZz dopad na vysi nakladNa druhé stranby
se zlepSila situace v chiych sidlech, kde by byly vytveny lepSi podminky pro rozvoj
lokalit a snad i obnovenaidéra potencialnich investor

Realizovatelnost op@ni a aspekty, které mohou zablokosiatyznamré zpozdit gipravu a
realizaci opdeni Technicka realizovatelnost vodniho dila byla pogwma fadou studii.
Geotechnické a dalSi podminky realizace stavby ya@lku na dobré Grovni poznani. Podporu
vystavby vyjadilo zastupitelstvo Moravskoslezského kraje, nadez vjdlouhodob hajené
lokalité¢ s u€enim pro realizaci ve vejném zajmu (byla zahrnuta do Uzemniho planu)idéa
let je v gipack této varianty #ejmy stet se zasadnnegativnim postojemipdstavitel obce a
¢asti obyvatel, rove¥ je teba @ekavatietzici se obstrukce v fibéhu procesu fipravy ze
strany oldanskych a ekologickych iniciativ z&asti medii. FipadnéreSeni &chto otazek spada
pievazré do oblasti politickych rozhodnuti. Zdrojem probiémuze byt také vykup pozenik

Naklady na realizaci a provoZelkovy objem naklad zahrnujici vlastni vystavbu i nezbytna
opateni pro bezpaost objektu, majetkové vyrovnani a dalSi vyvolaa&lady a kompenzai
opateni, byl ohodnocertastkou cca 2,5 miliardy & Pro srovnani tyto naklady odpovidaji
zhruba variar#t ,zkapacitréni koryta” (@i lepsi &innosti z hlediska arownpovodiové ochrany
a zejmeéna spolehlivosttiinku).

Provozni problematikalze predpokladat, ze by bylo vodni dilo provozovano speav
povodi Povodim Odry, s.p., zajéval provoz dila rutinnim Zigobem a na své naklady, jak je
tomu v gipadt ostatnich pehrad v povodi Odry.Ppovodiovych udalostech bude nutrhesit
optimalni manipulaci na vodnim dile (koncepce dméké progstedky jsou pipraveny). Utité
potize mohou provozovateli vzniknouti§gunem plavi a jeho likvidaci z prostoru nadréedm
povodré a po povodni. Tyto problémy vSak budou zasamirnény pod grehradnim profilem.

Naplréni z&kladnich vodohospoidkych poZzadavk Tato varianta napuje prakticky
vSechny pozadavky trvale udrzitelného rozvoje vastilvod a vodnich zdnbj Vodni nadrz
umoziuje vhodnym zfisobem zkombinovat zasobni a ochrannou funkci aitiyeriergie vody
do jednoho prostoru historicky uvazovaného jake@potlni zdroj vody.

DalSi aspektyV prostoru pod nadrzi dojde k vyraznému omezearisportu plavi a tim i
zmirréni nicivych proceg za povodni (koryta tak objekty na tocich i v inundaim tuzemi). B
zachovani vysoké spolehlivosti povmyé ochrany bude vyt¥ena moznost ifznivého
ovlivnéni odtokovych porfri i v obdobi sucha, coz je vyznamné zejména vzhledem
ocekavané (a dnes jiz potvrzené) & klimatu. Projekt vodniho dila musi vytttopodminky
pro realizaci zvySeni hraze v budoucnu, a to sdamtena skutost, Ze v zajmové oblasti jde o
nenahraditelnou lokalitu z hlediska udrzeni dobrétawvu vodniho toku a jeho okolfigmene
klimatu. Analogicky je nutno postupovat i v prostonadrze. Je realné (v ramci projektu a
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budouciho provozu) zmirnit negativni environmeritakinky vystavby vodniho dila, je vSak
zapotebi aktivni spoluprace odboriikiislusnych obat.

8.2.3 Varianta 3 - soustava malych nadrzi dle [38]

Kromé¢ systematickych op#&ni v ploSe povodi realizovanych ve vSech varidnidgde ve
variane 3 o0 soustavu malych vodnich nadrzi nétgoich Opavy s nadrzi v Novych
Hefminovech s retemim objemem 6 mil. th Z 11 sledovanych lokalit (tabulka 6.1), z nick& p
spada do déich pritoka pod Krnovem, méa s ohledem na vySe definovanéwciehrar pied
povodrémi pro ochranu Krnova kroénNovych Heéminov nova lokalita u Brantic na Krasovce
(cca 1 mil. ni). Dalsi nadrze v povodi Opavice nad Krnovem mohtt pouze dogikovy
vyznam, steji jako nadrz Pusty Mlyn v povodCiziny pro Opavsko. Varianta vychazi
z vyhledavaci studie [38], vniZz jsou obsazeny nopédréty pro posouzeni dosud
neuvazovanych lokalit pro vystavbu nadr&eseni je z hlediska ¢iinki na povods
i kvantifikace néklad na urovni hrubych odh&d dle naSeho soudu dosti nadhodnocena v
zawrech o dincich nadrzi a podcéna v poloZce invesini naklady. Na obecné urovni je
formulovana problematika posileni retahschopnosti krajiny.

U¢inek ochrany fed povodimi. V dostupnych podkladech nebyl prokazan transfénha
acinek nadrzi p prachodu povodovych vin, nebyly uvedeny posuzované teoretickéyi.po
realné hydrogramy povodrani uvazovany zjsob manipulace ve vaZzima koncepci funéniho
vybaveni vodnich &. PouZiti srazko-odtokového modelu bylo v praciup® doporteno.
UvaZované objemy nadrzi ifipmanipulacich vyuZivajiciclidici progn6zni model fgjmeé
nemohou splnit poZadovanou miru ochrany v obcichkraovem a zejména v Krnéwa nize po
toku. Pro dosazeni pozadované miry ochrany by byimé jednak zuSit retedni objemy
nadrzi Nové Himinovy, pog. Brantice na Krasovce nebo uvolnit zaplavové uUzebdobr
jako v 1. variant, ale v menSim rozsahu. Prace [52] nepotvrdila dno&t a dinnost tzv. malé
nadrze Nové Heninovy (5,0 mil. nj). V nadrzi Nové Himinovy se zachyti velké mnoZstvi
plavi (obdoba varianty 2), coZ se projefizpivé po toku.

Environmentalni hledisk& hlediska ekologického by doslo k naruSeni lgaké kontinuity
na dvou vodnich tocich - Opaia Krasovce, fipadré i Cizing. Biologickou kontinuitu by bylo
mozné obdobhjako u varianty Zéste&né zajistit technickymi zasahy, které ovSem znamenaji
zvyseni investinich naklad.

Zasah vystavbou nadrze Nové rhkénovy do existujici zastavby obce je mensi nez ve
variang 2, nadrz Brantice je z hlediska vzduti omezena& p@ozenou obci Radim (pokud by se
piipadré ¢ast&€né nelikvidovala) a tato nadr@asté&né narusSuje komunikaci do horniho povodi
Krasovky.

Realizovatelnost op@ni a aspekty, které mohou zablokosiatyznamré zpozdit gipravu a
realizaci opaeni. ProtoZe nejsou k dispozici geotechnické podklaoy® uvazovanych lokalit,
neni mozné v této chvili vyhodnotit realizovatelngsjich vystavby. Oproti variaat2 lze
ocekavat menSi komplikace s jednotlivymi vlastnikyppip uZivateli objeki v Novych

56



Hefminovech a mohou naopak far stety zajni obdobného charakteru v ostatnichceatych
lokalitach (nap. Radim).

Naklady na realizaci a provoProvedené odhady nakiadre studii [38] (370 resp. 510
miliona K¢) se jevi podhodnocené, naklady na provoz vodnéthnegilis od sebe vzdalenych,
by si Zejm¢ nevyZadaly mimiadre polozky

Provozni problematikavodohospodésky provoz nadrzi Nové Hminovy a Brantice by i
pouziti optimalizovanych manipulaci s vyuZzitinfegpowdniho modelu nejsobil zvlastni
potize. V pipact realizace nadrze Pusty Mlyn by bylo jeji zapojdni soustavy rowt bez
problémi. ZkuSenosti z provozovani malych nadrzi ukaz@givZadném ippact nelze zajistit
jejich bezobsluznou funkci. Je na nidela prova& radny technicko-bezgaostni dohled,
periodické kontroly, zejména v ib&hu povodiovych epizod nebo v zimnim rezimu.
Provozovani if menSich nadrzi klade na jejich sgolého vlastnika jist vétSi naroky nez
provozovani jednoho&siho dila, kde lz¢adu funkci a procedur automatizovat. Z hlediska
provozovani malych nadrzi je podstatné, kdo seestajich spravcem, resp. vlastnikem.
ZkuSenosti ukazuji, Ze pokud se vlastnikem starex atebo jiny spravce drobného vodniho
toku, byva mnohdy z pohledu dozorti pystavke, dalsi udrzby, oprav a jejich financovanteeée
o tato dila niZsi, nez by zasluhovala.

Naplréni zakladnich vodohospoigkych poZzadavk Tato varianta posiné dolre naphuje
pozadavky na zadrZzovani vody v krgjia cast&éné a v malé nie také na dotovani @ioka v
tocich. Nadrz Nové Heninovy by bylo nutno z hlediska projektu vzdouvatavby i Gprav

v nadrznim prostoru projéke iesSit tak, aby v fipadt namstu dalSich poZzadaukbylo mozné
zvySit a z¥tSit dosah zatopového Uzemi nadrze (obdgako ve variant 2)

DalSi aspektyP¥i dostaténych objemech vody v nadrzich by bylo realné jejglziti pro
zajiseni Zadouciho rezimu minimalnichtpoki v suchych obdobich (dil kompenzace z#ém
klimatu). Vyuziti nadrzi pro vyrobu elektrické egar je v zasatimozné, bylo by jej vSakdba
posoudit technicko-ekonomickou studii.

8.2.4 Varianta 4 - suché nadrze

Jde do jisté miry o modifikaci varianty 3. Vychéa¢ ze studie zaffené na moznost
transformace povodni ret@rimi Gpravami v adolni ni&v Opavy pomoci suchych nadrzi [15].
Transformani Cinek nadrzi byl stanoven na podkdachodelovani srazko-odtokovych jew
ramci reSeni bylo vybrano celkem 10 lokalit, z tobtyti na Opa¥¢ nad Krnovem, d¥ na
Opavici actyii pod Krnovem (v oblastifirozenych rozlivi). Pro sidla, kde je zvySeni Uravn
ochrany zvla&t aktualni, maji vyznamipvazi suché nadrze na Opamad Krnovem (celkovy
objem cca 3,5 mil. . Jako ve vSech posuzovanych variantach by lefeni dopleno
opatenimi v ploSe povodi.

Ucinek ochrany fed povodsmi. | kdyZ navrhované suché nadrze jsoteny vyhrads pro
zachyceni kulmingich objend velkych povodni (prchod menSich povodni mohou ovlivnit jen
zamezenim chodu plavi), jejich vliv zejména v Kréiope zcela nedostairy ve vztahu
k poZzadované urovni povadvé ochrany (11% na snizeni kulmina@go). S ohledem na
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nutnost zachovat bezf@st Uzemi ve vztahu k potencialningimym Gcinkam pi poruseni by
bylo nutnou podminkou zbudovani pojistnycltizeni vzdouvacich objekt Ta by musela byt
dimenzovana na vyraznvysSi navrhové a kontrolni pouvtavé pfitoky, nez by odpovidalo
vyznamu &chto vodnich &, a proto zvySené riziko zvlaStnich povodni dédgredpokladame.
Jako dopikové opateni pro dosazeni pozadované umowprotipovodiové ochrany by bylo
nutné bd’ ,uvolnit* zaplavové Uzemi, a to v pdkud mensim rozsahu nez ve vari@attnebo
zapojit do soustavy dalSi nadrz o &ma@m objemu. Suché nadrze v Useku uvedeného toku pod
Krnovem ¢asté&né vyuzivaji stavajicich inundaich Gzemi, festo je jejich efekt v déenych
obcich i v ngstt Opaw patrny.

Environmentalni hlediskaZ hlediska ekologického by i wipad neovladanych suchych
nadrzi v horském Useku toku doSlo k naruSeni bickégkontinuity vodni toku. \¢asti pod
Krnovem by Slo o znay zasah do zachovaléhdirpzeného vyvoje koryta afipehlych
rozlivnych zén. Biologickou kontinuitu by bylo moZrobdobg jako u gedchazejicich variant
casté&ng¢ zajistit technickymi zasahy, které ovSem znamengjgeni investinich naklad.

Presidleni obyvatel neni aktualnim problémem, lzek\&sekivat dopady na komunika
vyuziti adoli vodniho toku a naruSerinpdniho prosedi horského udoli (estetické vnimani). U
suchych nadrzi jde o nezatopené ¢piyajici” betonové objekty a zemni hrazéspbici
ne@iznive i pti nejvyssi snaze o Zeneéni do prostedi zejména v SirSich udolich.

Realizovatelnost op&ni a aspekty, které mohou zablokosiatyznamré zpozdit gipravu a
realizaci opaeni Navrh suchych nadrzi se prozatim opird pouze datogii Uzemi, nejsou
k dispozici geotechnické podklady arteprgjSi zangieni mist hrazi ani zatopy. V oblastech nize
poloZenych objekt v zonach rozlivu lze @kavat horSi zakladové podminky. Nadrze pod
Krnovem jsou v kontaktu s hranici s Polskem, covyZédé souhlasné stanovisko zahfaith
partneti. Obdobrt jako ve variant 3 lze @ekavat majetkopravni problémyipgednani o
pozemcich pro suché nadrze.

Naklady na realizaci a provoZ.provedené studie [15] jgggma neadekvatni vySe nakiada
vybudovani soustavy nadrzi, skiné naklady by s ohledem na nutnost provedeidkpmi ve
vSech lokalitach, jejich geodetické z&eni a pozadavky na futski zdizeni (zejména na
pojistné objekty) zajidljici bezpénost hrazi fed jejich gelitim byly Zejmé vyrazré vyssi

Provozni problematikaProtoZze je snahou koncipovat tyto suché nadrze ¢dla bez stalé
obsluhy, je teba pditat s naklady na udrzbu a opravy objekt s gipadnym poskozenim
vandaly. Lze oprawmé otekavat vysoké naroky na zafist pritocnosti pojistnych, pofjpack
manipul&nich objekt s ohledem na transport plavi (hl&wm hornim povodi). Tato ¥&eni
rovneéz pinaseji udité problémy s mistnimi autoritami a obyvatelstvgsh opakovaném
objasiovani, Ze suché nadrze nemohou ovlivnit mensSi pa;od

Naplréni zakladnich vodohospoig&ych pozadavk Varianta se suchymi nadrzemi niage
pozadavky na zadrzovani vody v krgjipouze omezen dotovani pitoka v tocich v susSim
obdobi nelze ¢ekavat.
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DalSi aspektyPrentna rozlivovych Uzemi nézené retetni objemy suchych nadrzi si vynuti
u objekti pod Krnovem kapacitni a nakladné natokové a vytékobjekty. ReSeni nepnasi
Zadny efekt pro ovlivéni reZimu u minimalnich gtokt. Pozemky v prostoru suché néadrze lze s
uréitymi omezenimi vyuzZivat napk zengdelské produkci.

8.2.5 Varianta 5 - zkapacitnéni koryt v sidlech

Toto opateni bylo zapracovano ve studii [30], kterd zkountéiaalternativu odlegiovaciho
kanalu, a také ve studii [35]. Studie [35] obsahloj@¥z navrhy natdst&nou revitalizaci koryta
a jeho zapojeni do &stského progedi. Okrajo¢ byla problematika obtokoveho kanalu, resp.
tunelu hodnocena téz v [38].

Studie [30] vychazi ze zaffeni terénu a modelovani gohodu povodé pomoci
hydrodynamického modelu MIKE 11. Jde o zkapaeiinkoryta teky Opavy v Krno¥
rozSitenim dnesniho koryta &izenim, popipad® zvySenim urové biehovych hran (hrazemi,
zdmi) a zrekonstruovanintady most a navazujicich komunikaci. Studie zahrnuje riziko
nedostaténé kapacity mostnich otvbm jejich ucpani plavim. Spolu se studiemi [26R8][je
feSen Usekeky Opavy od Vrbna pod Pr&tkem po nisto Opavu, v dalSich studiich [27] a [28] i
Opavice.

Studie [35] sleduje zkapaci#ni koryta s piblizenim a posilenim vyznamieky v nestské
zéstavl. Na podklad vlastnich vypéta vyznamr redukuje rozsah technickych zasatcetns
rekonstrukce mosét Prakticky se prezentuji néty nafeSeni problematiky nad i pod Krnovem.

Jako ve vSech posuzovanych variantach ladeni dopléno opatenimi v ploSe povodi

Ucinek ochrany ped povodami. V feSeném Gseku délky 9,2 km je uvaZovanou Upravou
koryta dosazeno pozadované urvpovodiové ochrany za fedpokladu, Ze budou ditb
vyfeSena vSechna mista naruSujici plynuly chod pkdékvatni ochrana vySe a nize lezicich
Useki reky jefeSena analogickymi prdstlky. Realizaci se vyl@urozlivy za velkych povodni
(nad 20-50 rok) s negativnimi dopady na rezim extrémnich povagomid Krnovem vetns
dil¢ich vlivi dotykajicich se zajinPolska (viz dale). V ipraw Gprav dle [35] by byloitba
vénovat zvySenou pozornost kapagadnotlivych objeki - mosfi.

Environmentéalni hlediskaBiologicka kontinuita toku je v této variagntachovana, fippadré
¢asteénd narusena stavebtinnosti po dobu Gprav. Upravou dojde jedndmske zkvalitréni
prostedi v pdicni zére. Nelze ovSem akceptovat ty vegsth Gpravy, které zasahuji do
pratocného profilu a mohly by jakkoliv ohrozit plynuloptichodu povodni. V oblasti socialni
Ize aiekavat nutnost dilho presidleni obyvatel (nahradni byty), nutnogtmistni 48 objekd
primyslu, sluzeb a dalSich a velmi obtiZreSiteIné problémy spojené s realizaci rieasi
koryta, rekonstrukci mosta nestskych komunikaci @etné inzenyrskych siti) v intravilanu
sidel. Tim by pochopitetndoSlo k mistnimu naruSeni vyvoje vyznamného cerggionu po
dobu stavebnich UpraviiRealizaci rekterych nanitt studie [35] by doSlo ke zvySeni kvality
meéstského prosgedi.

Realizovatelnost op@ni a aspekty, které mohou zablokosiatyznamré zpozdit gipravu a
realizaci opdeni. Na zaklad zkuSenosti z jinych lokalit (Praha, Olomouc a galze
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piedpokladat nakmost realizace staveb zasahujicich vyznamnyfsapem do Zivota dsta i
okoli (doprava, apod.) i mozné namitky vzhledemoBahospodi&kym, popipac dalSim
zajmam Polska. V pipad omezeného rozsahu Uprav [35] je nezbytné §emi podrobnym
modelovymieSenim (2D model).

Naklady na realizaci a provozZ divoda vysoké finakdni nar@nosti byla zamitnuta
alternativa obtokového tunelu. ¥glené naklady (vice nez 2 miliardyKse giliS nezvysuji
s nafistajicim navrhovym ptokem (nadQiog), naklady uvaéné ve studii [35] jsou fjitom
pouze odhadnuty ailizSim studiu se ukazuje jejich podhodnocené svovnani se studii [30]
jsou v [35] naklady vazany na &eni moznosti velkého omezeni Uprav.

Provozni problematikaZ hlediska spravce toku jde o navrhy bez spedgiibkdopad, bude
pouze nutné zajistit ochranwesta ged vnitnimi vodami ¥etné ochrany proti vniknuti vody za
povodni do zastavby kanalizaRiizeni odtok neni mozné.

Naplréni  zakladnich ~ vodohospoidkych  poZadawk Z  hlediska  obecnych
vodohospodi&kych zasad jde o Upravy, které omezenim roztia velkych povodni vyvolaji
negativni dopady pod Krnoventetreé dilcich vlivi dotykajicich se zajinPolska a nize i v
Opaw. Pujde zejména o urychleni odtoku a ddilzvySeni kulminaniho piitoku oproti
stavajicimu stavu (i ostatnim variantam podpomiigietenci). Tyto &inky by mely byt
modelo¥ vyhodnoceny, déeSeni musi byt 2azena kompenzai opateni.

DalSi aspekty.Opatenim se n&Si vyznamné riziko jeho selhani #stedku obtizi
odhadnutého vlivu transportu plavi. Toto riziko agr zvySuje redukce op@ni navrhovana
studii [35]. Opateni jinak nepinasi dalsi uzitky.

8.2.6 Kombinace variant

Pfi vymezeni vhodnych kombinaci jsméedpokladali nezastupitelnost vodniho dila Nové
Hefminovy ve smyslu zajighi retegniho objemu (i s ohledem na kompenzaci dslddku
omezeni rozliii zkapacitgnim toku) a zachyceni plavi transportovaného zieh&sti povodi
feky Opavy. Moznymi kombinacemi jsou nasledujiciasaty:

a) Znaky kombinace moznych ofeii jsou ve studiich [38] a [81], v nichzZ se v z&jm
zmenSeni objemu nadrZze Novéiméovy hledandhrada v dalSich nadrzich

Z nich pro ochranu Krnova ma podstatny vyznam jédrh na pitoku Opavy
Krasovce u Brantic. Protipovédvy &inek této kombinace by bylo peba

proweiit podrobrgjSim vypatem, dosavadni studie jsou pouze hrubym odhadem.

Jeji efekt je vSak limitovan zejména omezenymi noghmi realizace reténiho
prostoru.

b) Kombinace nadrze Nové Héminovy a zkapacitréni koryta v Krnov é.
Klasicka vodohospodgka problematika s moZnosti optimaliza¢eSeni ma
v pifipadt Opavy Vv Krno¢ specifické zvlaStnosti. Realizaci nadrze by se
nepochybl zmirnilo riziko ucpani mostnich otuora dalSich kritickych mist
transportovanym plavim (zachytilo by se v nadrzi).
Zatim nebyly studovany nutné Upravy koryta v Kradv v jinych mistech)
raznych navrhovych fitocich (meziQ. a Qio0). Je vSakieba mit na ieteli, ze
zvySeni navrhového fitoku nap. z 130 ni/s na 160 rifs v Krnow miZe znamenat
zmenseni ochranného prostoru o 7 mil.(mohledem na realnou manipulaci spise
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meére). Je Z¥ejmé, Ze se zvySovanim navrhovéhditgku pozadavky na objem

nadrze klesaji. Vliv nadrZze na transport plavi mi@goku je vsak je nezastupitelny.

DalSi hledisko vyplyva z velmi vyznamného postdveadrze Nové Heninovy

jako hajené lokality v zajmieSeni vodohospo#skych problénm zdjmového uzemi

v budoucnu (vlivem ziny klimatu). Tato skutaost zpochybuje (Eelnost

omezovani objemu nadrze.

Jako velmi zavazny by bylo zapebi hodnotit roz$ény dopad stavebrinnosti

pii souwasné realizaci fighrady, Uprav v nadrzi a zkapacitn koryta v Krnov,

Ihaty vystavby, dopravni problémy, atd.

Z t¢chto uvedenychidzodi neméa smysl zpracovavat dalSi studie v tomto duchu.
c) Kombinace nadrze Nové Héminovy a suchych nadrzi

Takové feSeni by #jm¢ mohlo zajistit pozadovanou uraveochrany ped

povodrémi, znamenalo by vSak jefast&éné a malo vyznamné zmenseni rétgho

objemu Novych H#minov.

V podsta¥ by se jednalo o jakousi kaskadu nadrzi na @gaelkem 5 nadrzi),

pficemZ nejnize poloZzena mezi Branticemi a Krnovem lopripact mohla

pracovat v tandemu s nadrzi Nové&ieovy.

Realizace by vSak znamenala naruSeni biologicketirkaty toku Opavy na

desitkach kilomeftr a Zejme¢ vyrazré vysSi ndklady (proti samostatné nadrzi Nové

Hefminovy), a to ¥etn® nakladi provoznich.

8.3 Formalizované hodnoceni variant

Kvantifikaci naSich vySe uvedenych verbalnich hamm jsme provedli bodovym ocerim
a vahovym hodnocenim. Cilem je formalizo¥aposoudit dsledky jednotlivych variant a
vytipovat ty, které finaSeji nej¥tSi piinosy a zohlednit rizikové faktorytipaSejici nasledn
ztraty. Vychazimeifitom z vySe uvedeného (kapitola 8.2) posouzenawabsahujici prognézy
dusledki realizace jednotlivych variant protipovitml/ych opaiteni. Je gejmé, Ze wad pripadi
je provedeno hodnoceni za podmineé&itérneutitosti vyplyvajici z nizké drowh) resp. malé
vérohodnosti podkladovych materidl

8.3.1 Vymezeni hodnocenych variant, kritérii a jejich vah

Pro dalSi zpracovani jsme variamnaili ¢isly:

V1
V2
V3
V4
V5
V6
V7
V8

NulovéieSeni.

Vodni dilo Nové H&minovy (podle koncepce dle [33] prdwované studii [15]).
Soustava menSich reterich nadrzi, které nejsou v konfliktu se zastaviule [38]).
Suché nadrze (dle koncepce studii [13] a [15]).

Zkapacitni koryt v sidlech podle [30] a podle [35].

Kombinace zmenSeného objemu nadrze Nouéniit®vy a dalSich nadrzi.
Kombinace nadrze Nové Frinovy a zkapacitini koryta v Krno¥.

Kombinace nadrze Nové Keinovy a suchych nadrzi.
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Obdobre jsme oznaili i pfijata kritérig ktera jsme blize specifikovali v kapitole 7:

K1 Uginek ochrany ped povodimi.

K2 Environmentalni hlediska.

K3 Realizovatelnost opiani, aspekty, které mohou zablokovéippavu a realizaci opini.

K4 Naklady na realizaci a provoz.

K5 Provozni problematika.

K6 Naplreni zakladnich vodohospoig&ych pozadavk

K7 DalSi aspekty.

P posuzovani variant jsme si bylédomi potiZi vyplyvajicich z heterogenity podkladoky
studii co do jejich propracovanosti a nadhledu,akym byly vyhotoveny. Btom jsme
piedpokladali, Zze v ramci jednotlivych kritérii jsgadnotlivé varianty vzajeminsrovnatelné,
svym obsahem jednozt& specifikované, realizovatelné a Ze respektuji ekanké, technicke,
materialni moznosti a legislativni limity.

Pti bodovém ocetni jsme vyuZili Skalu od nevyhovujiciho hodnoce® “az po plr
vyhovujici hodnoceni “10”. Vyznam jednotlivych l&iti jsme kvantifikovali vyjagenim vahy:

K1 Uginek ochrany ped povodiimi. Jde o zakladni Kiové kritérium, které v sab
nese hlavni €el opateni - ochranu Uzemir@d povodimi. Z toho divodu jej hodnotime
vahouw = 0,25.

K2 Environmentalni hlediska jsou jak ve smyslu ekgatkych, tak socialnich dopad
velmi vyznamnym kritériem. Hodnotime jej vahau= 0,20.
K3 Realizovatelnost opiagni. Toto kritérium zahrnuje hodnoceni faktorkteré

mohou zablokovat ffijpravu a realizaci op@ni. Jde do jisté miry o limitujici hledisko,
které ma nicméhuzkou vazbu na kompenazd opateni. Hodnotime jej vahow = 0,20.

K4 Naklady na realizaci a provoz. Ekonomické hlkdige u vSech investnich akci
velmi dilezitym faktorem, ktery je v fijpact vyznamnych investictasto primarnim
hlediskem. Hodnotime jej vaheou= 0,15.

K5 Provozni problematika. Provoz ofeti spada deinnosti vliastnika dila,tgiz jde

o velkou nadrz, mensi nadrze nebo systém ochranhgahi a Gpravu toku. MoZnosti
povaZujeme za mérdulezité a hodnotime jej vahou= 0,05.

K6 Naplreni zakladnich vodohospoidkych pozadauk je z hlediska dlouhodeb
setrvalého rozvoje vyznamné, z hlediska protipgoe@ ochrany jde nicméno
doprovodny dinek. Hodnotime jej vahow = 0,10.

K7 DalSi aspekty. Jde o doprovodné uzitky, ipejzika jednotlivych opaeni. Tyto
aspekty nejsou pro rozhodovani o vargmitipovodiového opatni vyznamné, hledisko
hodnotime vahow = 0,05.

Vysledné vahy jsme stanovili jako konsenzus meabjgktivnimi“ hodnocenimi jednotlivych
zpracovatal tohoto posudku a na zakkadonzultaci s kolegy n#eSitelskych pracovistich i
mimo re.
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8.3.2 Vahové hodnoceni

Vahové hodnoceni jsme provedli tabetarrkdy jsme jednotlivym variantdm podle
piislusnych kritérii v souladu s verbalnim hodnocenivedenym v kapitole 8.2figoudili
bodové oceni Bjk (tabulka 8.1). Vahové hodnocdfi, ziskané jako s@et sodinu vahwy pro
jednotliva kritériak a bodového hodnoceBi, v prislusné variarti vyjadiuje, ktera varianta
poskytuje nejvyhod¥si podminky. Matematicky Ize postup vyjéd

H, :iBi,k W .

k=1

Tab. 8.1 Formalizované hodnoceni jednotlivych variat

Kategorie
KL | K2 | K3 | K& | K5 | K6 | K7 Celkem
Véaha 0,25| 0,20 0,200 0,15 0,05 0,10 0,5 1,00
V1 2 8 9 9 4 5 2 6,05
V2 10 2 7 3 5 9 9 6,35
g V3 5 5 7 5 3 7 6 5,55
8 V4 5 4 7 5 2 6 3 5,05
g V5 5 4 6 4 7 3 2 4,60
V6 8 4 6 4 4 8 6 5,90
V7 6 3 5 2 5 5 3 4,30
V8 6 3 6 4 2 6 4 4,80

Pozn.Vyhodrgjsi varianty maji vySSi bodové hodnoceni.

Vysledky multikriterialni optimalizace ukazuji, Zpres vSechna negativa a problémy, které s
sebou vystavba VD Nové Fainovy @indsi, vychazi z vymezenych variant protipovode
ochrany v povodi horni Opavy nejvyhafinPoradi natech prvnich mistech je:

1. V2 - vodni dilo Nové Himinovy ve variant s retedinim objemem cca 27 mil.n

2. V1 - nulova varianta - ochranaqul povodimi se nebude realizovat.

3. V6 - vodni dilo Nové Himinovy ve variant s menSim objemem v kombinaci s malou vodni
nadrzi v prostoru Brantice.

Vysledek hodnoceni jadba chapat jako odborné dopteni. Neznamena, Ze automaticky
bude pijata varianta prvni v gadi. Rozhodnuti o vyou varianty pro realizaci je otazkou
pravomoci, a tim i politické zodpeé#nosti kompetentnich orgén V piipad, Ze bude
rozhodnuto zabyvat se v dalSim obdobi ochranouit®@pavy ged povodami, doporiujeme
zabyvat se variantami V2, resp. V6. Pokud budeayd tzv. ,nulova” varianta, bude nutné tuto
skute&nost jasl deklarovat jak na setkani gepstaviteli ohroZzenych obci, resp. ohroZzenych
ob¢an, tak v médiich.

8.4 Diléi zavéry a doporu c¢eni

Dostupné podklady ukazuji, Zze z hlediska ochraifegd ppovodami afizeni odtok je nadrz
VD Nové Heéminovy nezastupitelnaZ tohoto pohledu dopokujeme tuto variantu primégn
sledovat. Alternativou by mohla byt varianta vodild Nové Héminovy s menSim objemem v
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kombinaci s malou vodni nadréiprostoru Brantice. Tato varianta skyta ovSenazgf mensi
moznosti ovlivnit odtokové poény v predmétném Gzemi.

Naopak nejhorsi hodnoceni vykazuji varianty V5 a W@AZujici zkapacigni Opavy v
ohrozenych sidlech.iPnizsi protipovodové ochrat a srovnatelnych finamich nakladech
predstavuji znéné zatiZzeni sidel stavebnimi pracentitd® zejména varianta V5 épobuje bez
dodaténych kompenzaci néjatelné urychleni odtoku a zvyseni kulméného piitoku.

Z dosud provedenych studijnich praci jéejma snaha ip hledani reSeni zajiujiciho
povodiovou ochranu co nejvice omezit negativni envirortidan (&inky. Jelikoz jiz prvni prace
zaneiené na vyuziti lokality Nové Hminovy grevazrié pro povodovou ochranu ukazovaly na
nutnost vysidleni obce, hledaly se dalSi varianty.

Navrhy na_zkapacitimi koryta Opavy oblasti Krnova ukazuji, Ze jde o velmi nésitedeni,
které by zasahlo Zivot &sta i SirSiho okoli na dlouhou dobujdgemz spolehlivost op&ni je
v mnoha srrech problematicka. Zavaznym zaporem je i viggni dosud &inného inundéniho
Gzemi zvlas pii velkych povodnich. VySe Wslenych naklafl, i kdyZz srovnatelna s variantou
nadrze Nové Heninovy (ovSem f nizSich @incich), je mim@#adna — nap ve srovnani
s naklady na ochranu Prahy. DalSi g&msledujici cestu zkapactni, nangty na jina opatni
— nagf. montované mobilni &hy (pri velmi kratké reaéni dok®), spiSe potvrdily nerealnost této
cesty.

| kdyZz nebyly podrob& rozpracovany podminky realizace zkapagiinkoryta, etns
socialré politickych dopad, nepovazujeme za ebné je dale propracovavat, také proto, Ze
z hlediska koncem¢ vodohospod&kého variantu povazujeme za figelnou. Patebné
lokalni zakroky uvalujici prekazky piitoku je vSakiteba prosazovat a realizovat progragov
v souladu se zatny mésta Krnova i dalSich obci.

Reseni pomoci soustavy suchych nadermnohlo zajistit pozadovany ochranrynik hlavre
pro nedostatek ochrannych objerRProto v tomto skru nema smysl dale pokiavat.

Ve snaze omezit negativni socialni dopady, zejni@@@ni pro obyvatele Novych kmainov,
vznikly dalSi studie. V podstatde o problém jak minimalizovat objem a tudiz wySkzduti
nadrze Nové Heninovy i dopady na obec. V tomto smyslu jsou presgny Gzné navrhy,
bohuZel bez hlubSiho propracovani z hlediska & kvantifikace ochrannéhociaku i
realizovatelnosti vzhledem k mistnim podminkam ayky. V iznych materidlech jsou
doporwovany malé nadrze (v souladu s navrhy studie [p&jle se ale o nich mluvi jako o
poldrech, atd.

Tu by k objasani problematiky mohla pomoci dafdova projektova studie, zhruba na drovni
téch, které k problematice povibalvych opaiteni zpracoval v minulosti Aquatis, a.s. (opiragei
o kvalitni podklady, vysledky fzkumu, apod.).

Vzdy by soudastireSeni byla nadrz Nové Kurinovy, o nezbytnosti jejiz vystavby k dosazeni
pozadované urowpovodiové ochrany neni z odborného hlediska pochyb.

V oblasti mezi pehradnim profilem a Krnovem u Brantic bylytznych studiich navrhovany
rizné retetini prostory, zejména suchaipména nadrz na Opéva také nadrz na Krasovce nad
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soutokem s Opavou — variagtjako postranni sipvadnim povodiovych piitoka z Opavy
kanalem. Fes omezeni mistnimi podminkami (nadrz na Krasowecknétré obci Radim) tu jde
o retertni objemy, které by mohly doé spolupracovat s nadrzi Novéihenovy, pokud by tyto
objekty byly vybaveny spolehlivym manipdtdam za&izenim (nikoliv saméinné fungujicim jak
je tomu u suchych nadrzi). Zasadni otdzkou ovSenmi& velikosti retefnich objend jsou

realre dosazitelné (viz kapitola 10.3).

V souvislosti s touto dvojici, pdptrojici nadrzi by bylo vhodné posouditainost zizeni
malé vodni nadrze vySe v povodi Opavy (nad Novyrainihovy) a z hlediska GUzemi pod
Krnovem, pop. nadrzi v povodi Opavice nebGiziny. Nutnou podminkou pro posouzeni
ochranného &inku této koncepcereSeni je zpracovani vodohospisk# studie, ktera by
zahrnula zné realné kombinace nadrzi (s alternativolenymi realnymi objemy) a realné
podminkytizeni povodového odtoku. tom nutnou podminkou naphosti varianty je piné
vyuziti novych moznostiizeni odtoku v realnérase.

Zarover by vSak ndla byt zahrnuta i poeba zvySeni minimalnich {ioka v suchych
obdobich, vyznamna pratifatelny stav toku Opavy nejen v Krndwnebo v ndstt Opaw, ale
také v girock blizkych Usecich pod Krnovem i jinde.

Zavaznou sotasti problematiky op&gni povodové ochrany Uzemi v hornim povodi Opavy
v kontaktu s CHKO Jeseniky (i ob&}npe minimalizace dopadna gFirodni prostedi. V tiznych
navrzich, analyzach i studiich je ji verbAWenovana znéna pozornost, bohuzektginou bez
konkretizace &inka, pop. negativnich dopad Uvadi se naruSeni biologické kontinuity toku,
naruSeni vyznamného biokoridordjgmmina se, Ze malé nadrze nebudou mit tak vellpado
nebo Ze prosfi krajinnému progedi atd. Argumentace j&sto @elova (orientovana hlagn
proti nadrzi Nové Hininovy i ve variant o objemu kolem 30 miliaihm?).

Jako nevhodné se ro¥n jevi masové nasazerady suchych nadrzi. ZkuSenosti z jejich
dosavadniho provozu @R ukazuji, Ze vyzaduji zvySeny dohlefl povodiovych epizodach a
poskytuji pouze omezenou moznost manipulace s vadeskytaji pitom dalsi uzitky. Jejich
vyuziti spatujeme pedevsSim fi zvladani pivalovych srazek z menSich povodi, kdy mohou
naopak byt jedinym vhodnym opahim ochrany fed povodami.

9. NAVRHY NA DOPLNENi PODKLADU

V dalSich uvahach o zaj&ti ochrany povodi horni Opavyqu povodimi doporiujeme
predevsim rozhodnout, zda uvedené lokality (tab. BtBanitci ne. Jde o vysostnpolitické
rozhodnuti. Domaci a &tové standardy vedou k realizaci ochratigdopovodsmi dle uvedené
tabulky. Exakt#jSi pohled a informace o rentabilibpateni by poskytla rizikova analyza celého
Gzemi od Novych Heninov az po Opavu, dopina analyzou néklada uzitki. Doplreni dalSich
podkladi by nelo nasledovat ve vaZima uvedené rozhodnuti.

Pokud bude vybrdna nulovd varianta (Vbude teba doplnit, resp. precizovat rozsah
zéaplavového Uzemi v mérchrargnych lokalitach, fislusnd povotova rizika a pizpasobit
tomu mistni Uzemnplanovaci politiku.

Pokud se kompetentrinitelé gikloni k variant VD Nové Héminovy (V2), bude teba
dopracovat veSkerou souvisejici dokumentadjd® o precizni vymezeni vodohospégk&ho
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Gcinku a parametr dila (stanoveni neSkodného odtoku, velikosti jeliineh objemi,
souvisejici parametry fudkich zdizeni, vymezeni pravidéizeni), zpracovani kvalifikovaného
sociologického przkumu a zahajeni o&twvé kampa# (jak tomu je u ¥tSiny vyznamnych
vodnich @l budovanych v civilizovanych zemich). Nasledovatisinzpracovani podklada
zahdajeni jednani o majetkopravnim vigmani a kompenzacich. Dale budeba gipravit
koncepci technickéhteSeni dila a jednotlivé typy dokumentaci (projekt pzemnitizeni, EIA,
...). Zvlastni pozornost musi zasluhoketeni funknich objekti ve vztahu k bezgaosti dila.

Pokud bude rozhodnuto o varian{6 - vodni dilo Nové Himinovy s menSim objemem v
kombinaci s malou vodni nadnéiprostoru Brantice, budéeba v prvnirad potvrdit podrobagji
protipovodiovou funkci soustavy & na zaklad podrobnych terénnich $enhi. Bude fieba
potvrdit realizovatelnost doflijici malé nadrze (resp.nadrzi), a to provedeniwiogeckého
prizkumu, podrobgsim stanovenim zatopené plochy a realisticky mbanébjemu nadrze.
Bude téZ teba provést zesiujici odhad naklad na o vodni dila. Fitom dopordujeme
modifikovat zadani konceépiho reSeni VD Nové Haninovy tak, aby bylo mozné vripac
potreby provést zvySenélesa hraze a posilit tak vodohospisitéu funkci nadrze.

| kdyZ nebyly podrob& rozpracovany podminky realizace zkapasiinkoryta, etne
socialre politickych dopad, nepovazujeme za ebné je dale propracovavat, také proto, Ze
z hlediska koncemé¢ vodohospod&kého variantu povazujeme za figelnou. Patebné
lokalni zakroky uvalujici prekazky piitoku je vSak iteba prosazovat a realizovat progragov
v souladu se zatny mésta Krnova i dalSich obci. Tomu bude odpovidattizami nezbytnych
dokument (zangieni aktuélniho stavu korytatetré objekti, podrobné hydraulické vypty,
apod.).

10. ZAVER

Z provedeného posouzeni zpracovanych studii i kmitéirialniho vyhodnoceni variameSeni
vyplyv4, Ze z odborného hlediska poZadovanou aropevodiové ochrany lze zajistit
nejvyhodrji prostrednictvim kombinace:

e racionalnich opaéni v povodi (znou ve vyuzivani Uzemi a lokalnich ofeati

v kritickych mistech vodnich tdil;
* ajedné z nasledujicich variant (iadi vyhodnosti):
- vystavby nadrZze Nové Hminovy na Opa¥,
— nulova varianta - ochranaqul povodimi se nebude realizovat,
— vodni dilo Nové Haminovy ve variant s menSim objemem v kombinaci s malou vodni
nadrzi odpovidajiciho objemu (rfap prostoru Brantice).

Obecrt diskutovana koncepce povam/é ochrany s vyuzitim rozlivu vody v adolnich reha
v extravilanu a ochranou sidel se v horskych a pmkych povodich¢asto neda pouzit.
Konkrétre na hornim toku Opavy a Opavice jsou vSechny peln&tobjemy pro rozlivy vody
do nivy jiz zahrnuty ¥eSeni jednotlivych alternativ opahi a dalSi prostory v povodi jiz nelze
VYtVOrit.

66



10.1 Opatfeni v povodi

Opateni v krajirg, souvisejici komplexni pozemkové Upravyingienou a Gelnou znénu
druhu pozemk (zatravéni a zngny hospodgeni) v krajire sledovaného povodi, openi
v lesich a podobné Upravy dopduieme proveést v kazdémipact v rdmci pée o g@irodu a
krajinu. To plati i pro navrh a realizaci malych chgtnych nebo ochrannych nadrzi
realizovanych jako sa@ast komplexnich pozemkovych Uprav. | kdyZ tato igrdtmaji pouze
omezenou schopnost snizovatinky extrémnich povodni, projevuji seignivé v pripac
piivalovych srdZzek z menSich povodi, a to nejen setereni funkci, ale takeé ip zachycovani
smywi a plavi.

10.2 Nulova varianta

V této variank se nepedpoklada realizace zadnych dalSich systematiclopaieni pro
ochranu vybranych lokalit (tabulka 5.5). Odpovidajiniry ochrany fed povodsmi nebude
dosazeno ndece Opav pod Novymi Héminovy prakticky az do Opavy nad soutokéeky
Opavy s Moravici. Jde o L&éky-Zator, Brantice¢ast Krnova filehlou kiece Opaw a dale obce
pod Krnovem uvedené v tabulce 5.5. Opavaisiaia chraéna na cca € s ugitou rezervou.

Tato varianta vyZaduje jednozma a poctivé informovani ygjnosti a obani v ohroZzenych
sidlech o tomto rozhodnuti a déwbdech, které vedly k rozhodnuti nerealizovat vniizéadné
technické zasahy souvisejici s ochranifedgovodimi.

10.3 Opatfeni na ochranu p Fed povodn émi

Podrobné analyzy ukazuji, Zze do budoucna ma sn@sl sledovat systemeéw zasad dwe
varianty ochrany fed povodimi sledovaného Uuzemi:
e primarre pripravu vystavby nadrze Nové Heinovy na Opa¥ jako celko¥ nejvyhodrjsi
variantu,

» sekundara pripravu vodniho dila Nové Hminovy ve variant s menSim objemem v
kombinaci s malou vodni nadrzi odpovidajiciho oljenprostoru Brantice.

Pti srovnatelnych investhich nakladech s variantami zahrnujicimi ,zkapacitnkoryta®
zaji¥uji tyto alternativy planovany efekt podstatspolehliwji, s mensSimi dopady stavebni
¢innosti na prosedi, s moznosti uplatnit vice environmentalni kotilyldu a adaptabilitu
projektu (Uspory z hlediska energetického¢arpatelnych zdrdj, atd.). S ohledem na pozitivni
vliv na odtokové porery v Useku, kdeeka Opava tvid hranici s Polskem a zvySeni reten
schopnosti je mozno u zahramich partnel ocekavat podporusthtoieSeni. V dalSim textu tyto
varianty komentujeme.

10.3.1 Vodni dilo Nové Hé&minovy

Varianta s VD Nové Heninovy s retetnim objemem cca 27 mil. fnvychazi v souhrnu
vSech hodnocenych kritérii jako nejvyheégi. Z toho divodu dopordujeme pokr&ovat v
piipraw jeji realizace V této souvislosti bude p@ba dopracovat vesSkerou souvisejici
dokumentaci nazranou v kapitole 9. K tomu z&kem uvadime &kolik poznamek.
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| kdyz prakticky kazda z variant, které byly posu&oy, znamena nutnost vysovani
desitek obyvatel a takégpnyslovych a dalSich podnikatelskych subjekt pfipact nadrze Nové
Hefminovy jde o pemistni prakticky celé obce, takze je psiha @ekavat aktivni odpor
mistnich autorit a obyvatel. Ra¥n velky zdsah do gqwodniho girodniho prosedi zejme
vyvola aktivity proti realizaci projektu. Problére tak stale vice stava sp&dasko-politickym.

V piipac nadrze Nové Heninovy navic pistupuji dalSi specifika, vyplyvajici z poZzadavku
nadéle chranit lokalitu pro vyhledovou vystavbu niéd Lokalita byla v tomto smyslu hdjena jiz
v minulosti, nadrz byla zahrnuta také do uzemnildmy Po zhodnoceni potencialniho dopadu
zmény klimatu na odtokové pofry vCR se prokazala pimba vytvdit v ramci planovani
v oblasti vod podminky pro zaj&ti vody v zajmu dobrého stavu vodnich dplkrajinného
prostedi a také pro socialni a hospixkie poteby.

V piipact lokality Nové Héminovy jde o nezastupitelnou lokalitu s vyznamerno pely
region s historickymi rsty Krnovem a Opavou. Proto je nezbytné zvaZovablpmatiku ve
vztahu k budoucimu vyvoji regionu.

10.3.2 VD Nové Ha'minovy s mensim objemem v kombinaci s malou vodnialrzi

Vyhodnou se jevi také varianta vodniho dila Novéntieovy s menSim objemem a mensimi
dopady v oblasti environmentélni v kombinaci s dat&dni nadrzi nap v prostoru Brantice.
NejveétSim problémem je nizk&d prozkoumanost lokalit pydudovani dalSi nadrze (nédrzi),
které by poskytovaly dostatey objem a umaivaly fizeni odtok v dok& povodni.
Doporwujeme proto zabyvat se parakeliouto variantowe smyslu dopkni podkladi, které
by meély potvrdit (pog. pogit) protipovodiovy (kinek soustavy @ a jejich realizovatelnost na
zaklad podrobnych terénnich $ehi (kapitola 9). Naslednpak, [ piipadném fjeti této
varianty, doportujeme koncipovat alternatignieSeni VD Nové Haminovy tak, aby bylo
mozné v pipadt potreby provést zvysenklesa hraze a posilit tak vodohospisié@u funkci
nadrze vyplyvajici z novych patb v budoucnosti.

Pritom bude ¥ejmé vhodné proveést vyvazené zhodnoceni environmeutélitinka, zejména
pokud se ukazi jako realné alternativy mensi natifgdee Heéminovy v kombinaci s dalSimi
nadrzemi.

10.4 Doporu ¢éeni k dalSimu rozhodovani
V postupujicim rozhodovacim procesu o protipavamg/ch opatenich v povodi horni Opavy

je v zasadd mozné uvazovat @¢thto moznostech:

1. odmitnout nadrZz Nové kminovy jakoieSeni ochranyipd povodimi i jako hajené
lokality v zajmuieSeni problému nedostatku vody v budoucnu. Takeseéni by fejme
uvitali predstavitelé obce, ochrandiiwdy i ekologické iniciativy. Tim se ovSentona
problematika jen odsouva,;
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2. odmitnout nadrz Nové ainovy jako reSeni protipovaibvé ochrany a akceptovat ji
jako chragnou pro realizaci v budoucnu. Takovy stav je zislal Zivotnich plaf
jednotlivai pokra&ovanim nejistoty s negativnim vlivem na rozvoj gbce

3. akceptovat realizaci nadrze Novérideovy z obou hledisek, zajistit v projektu, aby se
v budoucnu v dalSi etdpmohla dobudovat i pro posileni funkce v zamutgkovych
poneri v suchych obdobich. Podiiiopiesidleni obyvatel a dalSich subjekpopipads
véetnd vybudovani novych Novych Heinovi. Tak by se zrnil dlouhodoby stav
existerdni nejistoty vieSeni. Sice bolestivé az krizové, v zé&sadak perspektivni,
obnovujici divéru, a to pro jednotlivce, skupiny i cely region;

4. pokr&ovat v hledani cest vedoucich ke zmenSeni &atBn objemu nadrZze Nové
Hefminovy (s mensim dopadem a zasahy do zastavby abbe)ujicich dalSi ochranné
nadrze, pop nové zony rozlivu (spolu s uva@nim zaplavovych Uzemi). Nutnou
podminkou je adekvatni retari objem &chto nahradnich nadrzi. Hraz spolu s
funkénimi objekty VD Nové H#minovy a Upravy v prostoru nadrze budeba
koncipovat tak, aby bylo v budoucnu vigac potteby mozné objem nadrze zvysit.
Tuto dosud podrol#ji nehodnocenou variantu propracovat a ¥ipad negativniho
vysledku rozhodnout o finalni koncegregeni.

10.5 Nejistoty rozhodovani
Po léta registrované jevy prokazujici nastupémynklimatu nabadaji k zahrnuti tohoto
procesu do realnych nejistotii pozhodovani o povatbvé ochrat v povodi horni Opavy.

| kdyZ scénge dopad zmeny klimatu na odtokové potry ukazuji na prohloubeni kritickych
stava hlavre v suchych obdobich, je nutn@ekavat i negativni dinky na povodové pftoky.
V sowlasné dob bohuzel nejsou znamy vysledky vyzkumnych pracérétby umoovaly
seriozni kvantitativni odhad vlivu zmy klimatu na povodh hlavre v povodi menSich tak
Vyzkum této problematiky vSak intenzi&mpokrauje a je mozno &kavat, Ze &hem rekolika
let bude Urove poznani na vyraznwyssi arovni.

Pritom by nela byt zahrnuta dynamika vyvoje oblasti zvazujiestupujici dinky zmeny
klimatu (nejen na odtokové pany) a nmely by byt zvazovany priority ochranyipody a krajiny
za tchto znénénych podminek, kteréigjmé budou odliSné odéth sowasnych. Zachovani
vodniho rezimu a udrZeni dobrého stavu vodnich tgkmslo byt zakladem tohoto zhodnoceni.
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